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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu LS. I, T..: XX.XX.XXXX, H. G.
V. XX, D. 8., pravne zastupeného: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Konstantinova 3, Pre$ov, ICO 36 868 434, proti zalovanej I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX,
D. D, zastipenej: N.. D. W,, I, T.. XX XX.XXXX, H. Y. X, C., o zaplatenie 4.714 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 19C/3/2017-100 zo dna 18.10.2018
takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie vodi vyroku lIl., ktorym su prvej instancie konanie v Casti zastavil.

Vo zvysku, t.j. vo vyhovujucom vyroku |. a v suvisiacom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania
rozsudok zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) prvym vyrokom napadnutého rozsudku urgil, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 4.714 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne pocnuc od 06.01.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom konanie o zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 4.714 eur vo vySke 5 % ro€ne od 01.01.2017 do 05.01.2017 zastavil. Tretim vyrokom
Zalobcovi vodi Zalovanej priznal narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu z dediskej
dohody uzavretej dfia 23.05.2007 v konani vedenom pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX; S. XX/XXXX, kde
strany sporu su dediémi po nebohom F. |.; Z obsahového, gramatického a pravneho vykladu dedi¢skej
dohody uzavretej pod bodom 4 Osvedcenia o dedistve, nemozno inak ako deklarovat, Ze ak Zalovana
za nehnutelnosti, ktoré ziskala na zaklade dediCskej dohody, ziska urcity finanény alebo naturalny
obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnych dedi€ov a zaroven sa zavazuje, Ze nehnutelnosti, ktoré tymto
konanim nadobudla, neprevedie na iné osoby, ani blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely
vyplatila podla obvyklej ceny v Ease vykonania prevodu s tym, Ze lehota na vyplatenie sa stanovuje 1
mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat’ zmenu vlastnickeho prava.

Pokial sa teda zalovana zucastfiovala pozemkovych Uprav, mohlo sa tak stat' iba a len na zaklade
toho, Ze sa v dedi¢skom konani na zaklade dediskej dohody stala vylu¢nou vlastniCkou nehnutelnosti,
ktorych sa Upravy tykali a len preto mohla ziskat v zmysle projektu pozemkovych uprav D. D. zapisanych
do katastra v decembri nové parcely, a to tieto: parcela €. XXXX o vymere XXXX m2 v podiele 1/1;
parcela ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2 v podiele 1/1; parcela &. XXXX/X o vymere XXXX m2 v podiele
1/1; parcela €. XXXX o vymere XXXX m2 v podiele 1/1; parcela &. XXXX o vymere XXXX m2 v podiele
1/1; parcela &. XXXX o vymere XXXX m2 v podiele 1/1.

Podla projektu pozemkovych uprav katastralneho uzemia D. D. boli vSetky pozemky, ktorych sa stala
vyluénou vlastni¢kou dedi€skou dohodou predmetom projektu pozemkovych Uprav a tieto v ramci
pozemkovych Uprav dostali nové parcelné Cisla, toto zodpoveda ucelu pozemkovych uprav, ktorym



je scelovanie pozemkov, tak ako je to aj vysvetlené na internetovej stranke www.pozfond.sk <http://
www.pozfond.sk> Slovenského pozemkového fondu, a ako to aj to vysvetlil V.. C. M. v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/23/2017.

Podstatnou skuto€nostou nie je parcelné &islo nehnutefnosti, ale ¢i sa skutoCne jedna o tu istu
nehnutefnost, a to v danom pripade svedok V.. M. potvrdil a vyplyva to aj z projektu uprav: ta
nehnutelnost, ktora je predmetom predaja v kipnej zmluve uzavretej medzi Zalovanou a obchodnou
spolognostou V. R., a. s. pochadza z pbvodnej parcely a je s fou totoZzna. Ak teda ziskala Zalovana
predajom tejto nehnutelnosti finanény obnos, mala kazdému z G&astnikov dedi€skej dohody vyplatit na
neho pripadajuci podiel.

Uzavrel, Ze ak teda Zalovana za predmetnu nehnutelnost obdrzala sumu 47.000 eur, tak 1/7 z tejto
sumy patri Zalobcovi a tdto sedmina predstavuje sumu 6.714 eur, a ak teda vyplatila Zalovana Zalobcovi
2.000 eur, zostava mu dlzna 4.714 eur.

Preto sud prvej instancie poskytol naroku Zalobcu v celom rozsahu ochranu. Zalobcovi zarover aj priznal
narok na uroky z omeskania po Ciasto€nom spatvzati zaloby v tejto €asti, o ktorom rozhodol podla §
144 a 145 CSP.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obgianskeho zakonnika - § 482, § 34, § 36, § 37, § 39,
§ 488 a na ust. § 11 zakona ¢&. 330/1991 Zb. O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika s prihliadnutim na Nariadenie &. 87/1995 Z.z.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci piny
uspech, priznal mu sud voci Zalovanej narok na 100% nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodu jeho arbitrarnosti.
Uviedla, Ze sud sa nezaoberal podstatou veci a navySe si osvojil aj tvrdenie svedka, ktory svojou
vypovedou nepotvrdil existenciu skuto€nosti na uplatnenie si naroku dedi¢a vyplyvajuceho z dedi¢ského
konania XXD/XXX/XXXX zo dfia 23.05.2007, ale naopak, toto jeho svedectvo potvrdilo podstatu vzniku
noveého vlastnickeho prava na zaklade iného nadobudacieho titulu ako z dedi€stva, &im bol preukazany
zanik naroku Zalobcu vo i Zalovanej v pozadovanom rozsahu. Mala za to, Ze ak sa zmeni tvar parcely, ak
novovytvorena parcela nelezi na pédvodnej z parciel, ktoré boli predmetom dedenia, tak je jednoznaéne
preukazany vznik novych parciel a teda aj nového vlastnictva a tomu zodpoveda aj titul nadobudnutia
uvedeny na liste vlastnictva Cislo XXXX. Jej zavazok vyplyvajuci z osvedCenia o dedigstve sa vztahuje
vyluéne na pozemky uvedené v predmetnom osvedCeni o dediCstve, zavazok nad ramec pévodnych
parciel v zmysle toho zanikol. Kipnou zmluvou zo dfia 05.12.2016 nadobudla kipnu cenu vo vyske
47.000 eur za pozemok parcely KNC XXXX orna poda XXXX m2, v tom ¢ase bola tato parcela zapisana
na LV ¢. XXXX a vlastnictvo nadobudnuté rozhodnutim B. XXXX/XXX-XXX/ZJ zo dha 29.10.2012.
Uviedla, Ze zalobca méze byt uspokojeny v zmysle naroku uplatneného Zalobou, ale len z tej Casti
pbvodnej parcely, ktora bola predmetom dedenia, nakolko parcela KN-C & XXXX orna poda XXXX m2
nie je totozna s parcelou z dedi¢stva, je len vytvorena z Casti pbévodnej parcely z dedi¢stva a z Casti
z inych parciel, ktoré nikdy neboli predmetom dedenia. Uvedené je evidentné a aj preukazané bezne
pohladom.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanej
priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej indtancie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a
nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze sa nejedna o totozné parcely. Navrhol napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdit’ a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze s jeho stanoviskom nadalej nesuhlasi, kedze
zastava presne opacny nazor a vyjadrovat’ sa k ich odévodneniu nema teda zmysel, nakolko vietko
potrebné pre odvolaci sud podla jej nazoru uviedla v odvolani.

5. V stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zalobca uviedol, Ze trva na svojom stanovisku a navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit' a priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na svojom stanovisku uvedenom
v odvolani.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru o existencii dovodu pre odmietnutie odvolania v ¢asti a vo zvysku o existencii dévodu pre jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalovana podala odvolanie voéi rozsudku v celom rozsahu.

Vyrokom, ktorym sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie uroku z ome8kania zo sumy 4.714 eur vo
vyske 5 % ro¢ne od 1.1.2017 do 5.1.2017, realizovanym na zéklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu, nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalovanej, ak podala odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, znamena to, Ze nebola
v tejto Casti stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, preto odvolaci sud jej odvolanie odmietol.

9. Vo zvy8ku bola odvolacia argumentacia Zalovanej koncentrovana na tvrdenia o nespravnosti
skutkovych zisteni z dékazov, ktoré boli vykonané a nespravnosti pravneho posudenia predmetu sporu.

10. Nespravnym pravnym posudenim, zakladajucim odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne
ho na posudzovany predmet sporu interpretoval.

11. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani.

Za skutkové zistenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani je potrebné povazovat' vysledok
hodnotenia dékazov, ktory nezodpoveda ust. § 188 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP.

Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dékazy na pojednavani.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. V ust. § 188 ods. 1 CSP je vyjadrena zasada priamosti, ktord ur€uje, Ze dokazovanie zdsadne
vykonava sud, ktory rozhoduje o konkrétne prejednavanej veci, €im sa sleduje naplnenie poziadavky, aby
sud rozhodoval na z&klade bezprostredne ziskanych poznatkov a vychadzal len z dbkazov vykonanych
pred nim.

13. Zo spisu vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie listinami - spisom XXD/XXX/XXXX, osved&enim o
dediCstve vo veci XXD/XXX/XXXX, kupnou zmluvou z 5.12.2016, vyzvou na zaplatenie pohladavky,
mimosudnou pokonavkou, listom vlastnictva, projektom pozemkovych Uprav a koreSpondenciou stran
sporu.

14. Skutkové zistenia, ktoré boli podstatou jeho pravneho posudenia, to, €i Zalovana kupnou zmluvou
uzavretou so spoloénostou V. R., a.s. previedla nehnutelnost’ ziskanu v pozemkovych Upravach prave
za tu, resp. tie nehnutelnosti, ktoré nadobudla v dedi€skom konani so zavazkom vyplatit pri jej scudzeni
za Au ziskany obnos ostatnym dedi€om (t.j. aj Zalobcovi) zaloZil sud na zaklade vysvetlenia V.. M., v
konani vedenom na sude po sp. zn. 7C/23/2017 konstatujuc, Ze tento svedok tuto skutonost’ potvrdil
(bod 27 rozsudku).

Sud prvej inStancie vSak dokazovanie vysluchom Ziadneho svedka nerealizoval, Zalovana pritom uz vo
vyjadreni k Zalobe namietala, Ze parc. KNC XXXX nie je totoZna s parc. KNE XXXX/X, €o mé vyplyvat aj
z grafického zobrazenia, ktoré Zalobca sudu predloZil. Svoje rozhodnutie tak zaloZil na skuto€nostiach,
ktoré z dokazovania nim realizovaného nevyplynuli. Hodnotiaca uvaha sudu musi vS8ak vychadzat z
riadne zisteného skutkového stavu, musi byt preskimatefna a musi zodpovedat’ zasadam formaine;j
logiky.



15. Sud prvej instancie sa zasadami vyZzadovanymi zakonom v zmysle prijatia zaveru o pravdivosti
Zalobcom tvrdenych skutoCnosti neriadil, dékazmi overeny skutkovy stav je pritom zakladnym
predpokladom pre jeho rozhodnutie.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a postupom
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V priebehu dalSieho konania bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat dovodnostou
Zalobou uplatneného naroku. Rozhodne na zaklade vysledkov procesnej aktivity sporovych stran. Na
Zalobcovi je dbkazné bremeno k vlastnému tvrdeniu o tom, Ze parcela, ktora bola predmetom prevodu
zo zalovanej na tretiu osobu, vznikla z pédvodnej parcely, ktort nadobudla v dedi¢skom konani, a pokial
ano, v akom rozsahu, na Zalovanom je vyvratenie tvrdenia Zalobcu, pokial bude nim preukazané. Az
tak bude mozné posudit, ¢i dosledkom prevodu nehnutelnosti realizovaného Zalovanou je vznik naroku
uplatneny Zzalobcom a ak ano, v akom rozsahu.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bude zodpovedat nalezitostiam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP
tak, aby bolo jasné, zrozumitelné a preskumatelné.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach celého konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak.

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



