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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. B., nar. X.X.XXXX, adresa Y. H., Z. XX, o
zaplatenie 2.179,92 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
9Csp/234/2017-79 zo dfia 25.1.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 9 ods. 1, 2 pism. i) a k), § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch udinného v Ease uzavretia zmluvy.

3. Ako prvé prvoindtanény sud uviedol, Ze preskumanim zmluvy bolo zistené, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za Uver bez urokov a poplatkov, pretoze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a
neobsahuje jednu z povinnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat, k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. V désledku toho sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona povaZzuje za
bezuroény, bez potreby jeho dalSieho prieskumu.

4.V dalSom sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana suma predstavuje
debetny zostatok titulom porusenia zmluvy a VOP. Podla predloZenych vypisov s uétov za dobu od
27.2.2015 do 31.5.2017, do odstupenia od zmluvy (27.6.2017) mal sud preukazané, ze podla vypisu
ku driu 27.2.2015 bol zostatok na uéte - 1.003,03 Eur, do tejto doby boli vykonané operacie na ucte
predstavujuce uctovania urokov. Podfa v3etkych dalSich nezrozumitelnych vypisov az do zatvorenia
uctu vyplyva, Ze Zalovany s uctom nezakladal a na ucte su uctované len operacie zo strany Zalobcu,
ktoré predstavuju Groky a poplatky. Zalobca nepreukazal z &oho pozostava debetny zostatok, okrem
svojich tvrdeni a nezrozumitefnych vypisov z U¢tu nepreukézal svoju dékaznu povinnost. Na ucte
Zalovaného bol preukazany debetny zostatok a nasledne po tom, o u€et nevyuzival nadalej umyselne
boli ugtované zalobcom len debetné polozky oznagené vo vypise z U&tu. Zalobca nepreukazal Ze by
Zalovany prec€erpal pefiazné prostriedky do Zalovanej vySky a Ze tymto konanim vznikli predpoklady na
odstipenie od zmluvy. Zalobca tvrdil Ze debetny zostatok predstavuje sumu istiny, sankénych drokov



z omeskania, mesaénych poplatkov, ktory bol vypocitany v sadzbe 28% ro¢ne od dna odstupenia od
zmluvy 28.6.2017 (nasledujuci def po odstupeni) Takéto jeho tvrdenie je v rozpore ust. § 121 ods. 3
0OZ, teda nevzniklo mu pravo na dalSie uroky omeskania. Ani v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.
Zalobca nepreukazal svoj narok Ze Zalovany skutoéne dlhoval pozadovanu sumu, nepreukéazal z &oho
tato suma pozostava. Aj napriek tomu Ze Zalovany uz dihSi €as prestal u€et uzivat, zalobca nezistoval
pri¢inu pripadného nesplacania uveru, mal vedomost o tom, Ze Uver Zalovany nesplaca a mal moznosti
skor$im datumom odstupit od zmluvy. Zalobca ako banka mala byt motivovana k tomu aby podnikla
urcité kroky smerujice k ukon€eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru dlznikom
a nemala by len poc&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac ,umyselne® pripisovat na ucet diznika
uroky, poplatky, uroky z omeskania, rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. V danom pripade vySe troch rokov od kedy Zalovany uver nesplaca, banka nepodnikla
Ziadne kroky, aby zistovala, €o je pri€inou nesplacania Uveru. Ak sa dIZznik dostane do nepriaznivej
finan¢nej situacie a nie je schopny dlh splacat (viac ako 90 dni) je v jeho zaujme, aby sa stal dlh
splatnym, pretoZe veritel ma pravo na zaplatenie urokov len do splatnosti dlhu a nasledne ma pravo
na zaplatenie len urokov z ome8kania. Z uvedeného dévodu je mozné uzavriet, Ze banka svojim
konanim poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou nenaplnila. Ak by banka postupovala vo veci
s odbornou starostlivostou a pristupila by bud' k zosplatneniu dihu a k ukon€eniu zavazkového vztahu
medzi ucastnikmi, za€ala by plynut preml¢acia lehota na zaplatenie diznej sumy a kvéli pravnej istote
by sa domahala svojich narokov skér a pohladavka by tak neprimerane nenarastla. Vzhfadom na to Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, sud Zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP - sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznava, lebo mu ziadne nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca s uplatnenim odvolacich
dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 391 ods. 1 CSP rozhodnutie zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske sudneho poplatku.

7. Pod bodom 1 odvolania sa Zalobca vyjadril k absencii nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani a
argumentoval tym, Ze v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného preerpania musi obsahovat iné nalezitosti
nez Standardna zmluva o Uvere a medzi ne nepatri nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k). Nie je
pritom zrejmé aku zmluvu sud posudzoval, Ze neobsahuje tuto nalezitost. KedZze zmluva o povolenom
preCerpani nemusi obsahovat nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, nie je dévod na
vyhlasenie Gveru za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené tvrdenie siudu nema oporu ani v zakone, ani
v dokazovani. Z faktickej povahy povoleného precerpania vyplyva, Ze nie je mozné takéto nalezitosti
zmluvy uviest, kedZe pri poskytnuti limitu pre€erpania nie su zname. V dalSom odvolatel poukazal na ust.
§43 ods. 1 OSP a 129 ods. 1 CSP ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/262/2017.
Ustdlil, Ze v uvedenom pripade sud nevyzval Zalovaného na doplnenie Zaloby o Specifikaciu Zalovanej
sumy, ani ha objasnenie akychkolvek skuto¢nosti a namiesto toho Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Takyto postup neobstoji ani v pripade, Ze by prvostupriovy sud vec riadne spravne pravne posudil a to aj
bez zmluvy o povolenom prec€erpani, kedZe pre€erpanie na uc¢te by musel vyhodnotit ako prekrocenie
v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nemohol by dospiet k zaveru, Ze
narok Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny. V danom pripade boli totiz splnené aj vSetky predpoklady
pre vznik a uroCenie prekroenia v zmysle zakona a to na zaklade ustanoveni zakona o spotrebitelskych
averoch § 2 pism. f) a § 18 ods. 1. Zalovany bol v prvostupfiovom konani preukazatelne informovany o
svojom prekro€eni na ucte vypismi z Uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju vSetky obraty, teda aj vyska
a obsah prekroCenia vratane aktualne pouzitej urokovej sadzby pre povolené pre€erpanie.

8.V bode 2 odvolania sa Zalovany vyjadril k povahe debetného zostatku na uéte Zalovaného - pravnemu
posudeniu prvoinstanénym sudom tvrdenej povinnosti veritefa zatvorit ucet, zosplatnit' dlh a skumat’
diZznikove dovody nevyuZivania sluzieb. Strany uzavreli dfa 5.4.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere
- povolené pre€erpanie na ucte, v ktorom Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného precerpania



vo vyske 1.500,- Eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9% ro&ne (k odvolaniu Zalobca tuto
zmluvu pripojil). Zalovany mal poskytnutd sluzbu povolené prederpanie, ktoré sa riadi okrem zmluvy
aj VOP Gginnymi ku diu uzatvorenia zmluvy o povolenom prederpani ¢l. 8. Zalovany opakovane
porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval limit povoleného pre€erpania na zaklade ¢oho Zalobca pristupil
k zniZeniu limitu povoleného precerpania na 0,- Eur dha 1.6.2015, ako to vyplyva z vypisu uctu.
ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim diZznej sumy v uvedenej lehote sa Zalovany dostal do
nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na Géte. Zalovana suma 2.179,92 Eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.
K argumentacii sudu, Zze Zalobca mal zatvorit predmetny ucet skor, odvolatel uviedol, Ze neexistuje
zakonna povinnost odstupit od zmluvy, resp. zrusit u€et klienta preto, Ze klient ucet nevyuziva, Ze
neexituje ani dévod, pre ktory by sa poplatkovanie vedenia uc¢tu a sluzieb, ktoré ma klient stale k
dispozicii, malo pri nevyuzivani zastavit, Ze Ziadna zakonna povinnost subsumovatelna pod poziadavku
odbornej starostlivosti neznamena povinnost zo strany banky skimat preco klient nevyuziva svoj ucet,
resp. nesplaca svoje dlhy, Ze klient mal zmluvou a VOP pravo sam poziadat o zatvorenie uctu a
toto svoje opravnenie nevyuzil, Ze predmetny Uc€et bol blokovany zo strany sudneho exekutora. Podla
prvoindtanéného sudu je de facto veritel povinny v zaujme spotrebitela zosplatnit’ jeho dih na zaklade
omeskania dlznika, aby tak vlastnym ukonom obmedzil svoj narok na zmluvné uroky. Okrem uvedeného
odvolatel ma za to, Zze zmluvné uroky pri spotrebitelskom Uvere patria veritelovi aj po zosplatneni, k
¢omu existuje aj judikatura viacerych odvolacich sudov, na ktoré poukazal. V dalSej Casti odvolania
Zalobca uviedol prehlad vSetkych transakcii na uéte Zalovaného od jeho otvorenia, aZ po jeho zatvorenie
v tabulke, opisujuci celu histériu vedenia uctu.

9.V dalSej Casti odvolania oznagenej tieZ bodom 2 - poplatky, uroky, sadzobnik, vyveska (VOP) poukézal
na to, Ze poplatky su uctované na zaklade €l. VI. ods. 2 zmluvy o Uc¢te podla Sadzobnika poplatkov. K
urokom uviedol, Ze sadzba uroku 19,9% ro¢ne je platna pocas trvania povoleného precerpania a vyplyva
zo zmluvy o povolenom prec€erpani a ¢l. 1 a VOP &l. 8.8. Z uvedenej zmluvy &l. 3 vyplyva aj arok z
omeskania 5% z Ciastky, ktorou Zalovany prekro il limit povoleného pre€erpania uétovany pocas trvania
nepovoleného prekro€enia limitu az do zniZenia limitu na 0,- Eur, resp. do vyrovnania pre€erpania do
vySKky povoleného precerpania. Sadzba uroku 28% ro¢ne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva
z VOP ¢&l. 3.12 v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb &ast’ ,Urok pri nepovolenom preéerpani ustu®.

10. Pod bodom 3 sa Zalobca vyjadril k ome$kaniu a preml&aniu, pri€¢om ohladne plynutia premiCacej
doby a jej dizky poukazal na uznesenie Krajského sudu Bratislava &.k. 10Co/87/2017. Uviedol, Ze ked
Zalobca zniZzil limit povoleného precerpania na 0,- Eur dfia 1.6.2015, dlh bol povinny vyrovnat do 7 dni
s poukazom na VOP, premli&acia doba zac&ala plynut dia 9.6.2015, Zaloba bola podana v juli 2017, teda
narok preml€¢any v Ziadnom pripade nie je.

11. Pod bodom 4 odvolania sa Zalobca vyjadril k namietke prvoinstanéného sudu ohladom
nezrozumitelnosti vypisov a k forme oddvodnenia rozhodnutia. Podla odvolatela vypisy banky su
v Standardnom forméte, ktoré pouzivaju s bezvyznamnymi obmenami v3etky bankové intitucie
SR. Kazdy vypis predstavuje prehlfadny suhrn vSetkych zaucétovanych transakcii na udte. Kedze
prvoindtanény sud neuviedol dévod, pre ktory povaZuje vypisy za nezrozumitelné, nedokazu sa k
tomu blizSie vyjadrit. Nasledne Zalobca poukazal na chyby, preklepy a nezrozumitelnost v odévodneni
rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Zdéraznil, Ze sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom,
ktoré zodpoveda pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

12. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h). CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),



postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit (§ 387 ods. CSP).

14. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na odvolaciu argumentéaciu uplatnenu Zzalobcom bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie v priebehu predmetného sudneho konania dodrzal spravny procesny
postup neodnimajuci zalobcovi moznost' konat’ pred sudom a nasledne, €i vec spravne pravne posudil.

15. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 CSP o v3eobecnych nélezitostiach podania v zmysle ods. 1 ak
zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto
ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

16. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. Podla ods. 2 v uzneseni
podla ods. 1 sud uvedie v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.

17. Podla ustanovenia § 132 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh (ods. 1). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené
dokazy (ods. 2). Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit (ods. 3).

18. Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit o Com ma rozhodovat.
Zalobca musi v navrhu jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje
poruSenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skutoénosti ma
obsahovat samotna Zaloba a nemoZzno ho nahradzat odkazom na pripojendu listinu, ktora ma popisovat
narok po skutkovej stranke. Ak je skutkovy dej zmato¢ny, i absentuje vébec, ide o vadu Zaloby
odstranitelnu postupom podfa § 129 ods. 1 CSP.

19. Rozhodujucimi skuto€nostami v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP sa rozumeju také udaje,
ktoré su nevyhnutné pre to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Ak neuvedie
Zalobca v Zalobe v3etky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nejde o vadu Zaloby,
ktora by branila pokraCovaniu v konani, ak v nej Zalobca opisal aspon také rozhodujuce skuto€nosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 26 Cdo 593/2010). Pokial viak zaloba neobsahuje tvrdenie skutoénosti, z ktorych mozno odvodit
predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne i za nesplnenie
dbkaznej povinnosti uz v Zalobe, nie je odmietnutie Zaloby, ale pripadny neuspech strany vo veci same;j.

20. V pripade, ak podanie strany zakonom ustanovené naleZitosti neobsahuje, ide o vady podania.
Vady podania mbézu spodivat’ predovSetkym: a) v neuplnosti podania, ak podaniu chyba jedna &i viac
nalezitosti stanovenych v CSP pre urcité podanie; b) v nespravnosti alebo nezrozumitelnosti
podania, 8o su pripady, kedy podanie spifia formalne naleZitosti stanovené CSP, aviak obsahové
vyjadrenie tychto nalezitosti je bud’ nespravne alebo nezrozumitelné.

21. Ne/zrozumitelnost podania sa posudzuje vo vztahu k jeho ur€itosti. Podanie je teda nezrozumitelné,
ak je neurcité, a to vtom zmysle, Ze ani s pouzitim vykladového pravidla podla § 124 ods. 1 CSP (kazdé
podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu) nie je mozné stanovit, o u€astnik podanim sleduje.

22. Neurcité su najma podania, ktorych vada spociva v nezrozumitelnej identifikacii stran konania, alebo
ak su podania z logického hladiska nekonzistentné, ¢i rozporné.



23. Nespravne podania su podania trpiace vadami samotného obsahu, napr. ked strany od sudu
pozaduju stanovenie vySky judikovanej povinnosti v pripadoch, ked tak sud so zretelom na viazanost
Zalobnym navrhom urobit neméze. Napr. ak Zalobca v spore o nahradu Skody Ziada, aby vySku Skody
stanovil sud.

24. Ak potom sud identifikuje v podani niektord z vad podfa ust. § 129 ods. 1 CSP, vyda uznesenie v
ktorom opiSe vadu, ktorou podanie trpi, uvedie strane zrozumitefnym spésobom ako treba opravu tejto
vady vykonat' v pripade nespravneho alebo nezrozumitelného podania, pripadne ako treba vykonat
doplnenie podania v pripadoch, ak ide o neuplné podanie a stanovi lehotu v ktorej treba vadu odstranit’
opravou alebo doplnenim. Pri pouceni o tom, ako ma strana nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnit' alebo opravit, vS8ak sud nesmie prekro€it hranice pouCovacej povinnosti podfa § 160
CSP, stranu pouduje iba o procesnych pravach a povinnostiach, nie o otazkach hmotného prava.
Ustanovenie § 160 CSP upravujuce poucovaciu povinnost sudu, je prejavom ustavnopravneho principu
prava na spravodlivy proces, av3ak so zretelom na tzv. rovnost zbrani. Princip rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje v rovnosti ich procesného postavenia, rovnosti moznosti a Sanci uplatfiovat svoje
procesné prava a procesné povinnosti. Pri vadach podania preto sid nesmie pri pou€ovani strany
o oprave alebo doplneni podania z procesného hladiska, pou€ovat U€astnika aj o hmotnopravnych
skutonostiach, ktoré s takouto opravou suvisia. Pou€¢enie o hmotnom prave nie je su€astou obligatérnej
ani fakultativnej pou€ovacej povinnosti sudu.

25. Ustanovenie § 129 ods. 1, 2 CSP sa teda aplikuje iba v pripadoch, ak podanie nespifia zakladné
predpoklady, ktoré zakon pre vdeobecné podanie, &i podanie konkrétneho druhu ustanovuje. Ak v3ak
nespravnost, neuplnost, &i nezrozumitelnost’ podania spo€iva vo svojej podstate v hmotnopravnych
otazkach, sud neméZze v uzneseni podla § 129 ods. 1, 2 CSP uviest, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat, pretoZe by iSlo o poucenie o otazkach podla hmotného prava.

26. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych pravnych vychodisk, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze k odvolatefom tvrdenej procesnej vade v postupe sudu prvej inStancie pred vydanim
napadnutého rozsudku nedo$lo. Zaloba Zalobcu obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované ustanovenim
§ 127 ods. 1 CSP, teda je v nej uvedeny Zalobca, je v nej uvedené, Ze sa jedna o navrh Zalobcu na
vydanie platobného rozkazu uréeného obsahu, je v nej oznageny Zalovany a z obsahu Zaloby je zrejmy
predmet konania, ked' sa Zzalobca sa domaha ulozit Zalovanému splnenie povinnosti zaplatit mu sumu
2.179,92 Eur s prisluSenstvom titulom pohfadavky z nepovoleného pre€erpania u&tu. Podanie obsahuje
datum a podpis Zalobcu, boli k nemu pripojené oznacené listinné dékazy a bola spolu s prilohami podana
dvojmo. Rovnako Zaloba Zalobcu spifia naleZitosti v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, &ize presnu
identifikaciu Zalobcu a Zalovaného, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi Zzalobca po skutkove;j
stranke vymedzil predmet konania. V danom pripade teda nemozno hovorit o0 tom, Ze by Zaloba Zalobcu
bola nespravna, neuplna, alebo nezrozumitelna, obsahovala totiz v8etky zakonné nalezitosti, jej obsah
bol Zalobcom vyjadreny zrozumitelne a urcito, bolo z nej zrejmé, €o Zalobca touto Zalobou sleduje a
¢oho sa domaha. PretoZe Zaloba netrpela Ziadnou z vad podla § 43 ods. 1 OSP, nebol dany dévod na
to, aby sud prvej inStancie Zalobcu vyzyval na odstranenie vad Zaloby uznesenim.

27. Zaloba Zalobcu obsahovala Gdaje nevyhnutné pre to, aby bolo studu jasné, o dom a na akom
podklade ma rozhodovat. Po skutkovej stranke Zalobca v Zalobe vymedzil predmet konania. V spore
vSak neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu, ked v konani netvrdil a ani Ziadnym dbkazom nepreukazal,
Ze medzi stranami bola pisomne uzavreta zmluva o povolenom precerpani na ucte, ktora by tvorila
pravny titul pre preCerpanie prostriedkov z u¢tu zalovaného a nasledne pre moznost domahania sa
vyplatenia tohto preCerpania zalobcom proti Zalovanému z titulu zmluvného vztahu.

28. Zalovany ako ddkaz predloZil zmluvu o povolenom prederpani na Uéte uzavretl stranami dia
5.4.2013 aZz spolu s podanim odvolania, nie teda v konani pred sudom prvej indtancie. Civilny
sporovy poriadok ale v ust. § 366 CSP striktne upravuje podmienky, kedy je mozné ucinne uplatnit
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany az v odvolani a to vtedy ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Zalobca ale
splnenie Ziadnej z tychto podmienok ani netvrdil a ich existenciu ani nepreukazal. AZ v odvolacom konani
predloZzena zmluva o povolenom precerpani na uéte, teda nemohla byt v odvolacom konani pouzita



a odvolaci sud na fiu nemohol prihliadat. Pre odvolaci sud bol preto rozhodny skutkovy stav, ako bol
preukazany v prvoinstanénom konani.

29. Je potrebné prisvedCit’ tvrdeniu odvolatefla, Ze spotrebitelska zmluva o povolenom prec€erpani v
pre spotrebitelov nemusi okrem inych obsahovat naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona, teda vysku, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho platenia. Sud prvej indtancie ale nemal dévod predmetnd zmluvu
posudzovat podla citovaného ustanovenia vztahujuceho sa vyluéne na zmluvu o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, kedze zalobca v priebehu prvoinstanéného konania nielenze
nepreukdzal existenciu takejto zmluvy uzavretej medzi stranami, ale ani jej existenciu ani v Zalobe ani
v priebehu konania, ani len netvrdil.

30. Odhliadnuc od uvedeného, podla uz konstantnej judikatiry Najvy$Sieho sidu SR s poukazom
na jeho rozhodnutia napriklad 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2017, 3Cdo 211/2017, vychadzajuc z udelu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2018 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere... ako aj spravnych zéaverov vyjadrenych v rozsudku ESD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie hovori o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, ze
sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej splatke (t.j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne k splatke, ktora zahrriuje istinu,
uroky a iné poplatky. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v désledku ¢oho
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona je predmetny Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, teda neobstoji, tento zaver nie je spravny.

31. Nasledne bolo potom potrebné posudit unesenie dékazného bremena zalobcom vo vztahu k
pohladavke uplatnenej v Zalobe. Zo Zalobcom predlozenych vypisov z U¢tu (cca 80 stran) je zrejmé,
Ze tieto sa viazu k zmluve o povolenom precerpani, ktorej existencia v prvoindtanénom konani nebola
ani tvrdena a uz vbbec nie preukazana, uroky a poplatky v nich uétované sa viazu k precerpaniu.
Naviac pri urokoch ako su uplatiiované v predloZenych vypisoch z uétu nie je zrejmé z akej sumy, za
aké obdobie a v akej percentualnej vySke su uplathované. Nie je teda mozné ich preskimanie sudom.
Obdobne nie je zrejmé €o to je ,priplatok za vedenie uctu postihnu. exek./vykon. rozhod.“ v sume 5,-
Eur kazdy mesiac, pric¢om Ziadne vedenie exekucie, ¢i vykonu rozhodnutia vo vztahu k predmetnému
Uctu v konani nebolo opatovne nielen preukazané, ale ani zalobcom v prvoinstanénom konani tvrdené.
V ucinne preukazanom v predmetnom konani tak nie je podklad na priznanie Zalobcovi narokov z
titulu ne/povoleného precerpania, kedZe v konani nebola uc€inne preukdzana zmluva o povolenom
preCerpani medzi stranami. S poukazom na uvedené je potom nevyhnutné stotoznit sa so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal nesporne
a nad vSetky pochybnosti svoj narok uplatfiovany Zalobou. V désledku toho mu nemohol byt sidom
priznany. Prvoinstancny sud preto vo vyroku vecne spravne Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasrfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku strany, ktord nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajlcu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
podla vysSieuvedeného uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



33. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako v oboch vyrokoch, vé&itane zavislého a vecne spravneho vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania, vecne spravny, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

35. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg¢islil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

39. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

40. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu
- Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

41. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR pri¢om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

42. Odvolaci sud potom hoci uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



