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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcov: 1. D. R., bytom H., K. XXX/X, 2. JUDr. Z. R,,
bytom H., K. XXX/X, 3. D. S., bytom H., G. XXXX/XX, 4. Bc. Z. S., bytom H., G. XXXX/XX, 5. W. |., bytom
S. G., F. XXXX/XXA, 6. 1. I., bytom S. G., F. XXXX/XXA, 7. K. T., bytom G., M. XXXX/XX, 8. Ing. U. G,
bytom R. C. XXX, 9. K. G., bytom R. C. XXX, 10. Mgr. F. W., bytom H., M. XXXX/XX, zalobcovia v 1.
az 7. rade a zalobkyna v 10. rade zastupeni splnomocnencom: Legal Cases, s.r.0., so sidlom Dunajska
Streda, Ruzova 265, proti Zalovanému: SPR Vojka, a.s., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie
14, 1CO: 35 765 771, zastipeny splnomocnencom: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, o urCenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, o odvolani Zalobcov
1.,2,3.,4.,5.,6., 7. a10. a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 28.
maja 2018, ¢.k. 10C/113/2009-1279, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby vo zvySku potvr
dz uje avnapadnutej Casti urenia neplatnosti zmliv o vykone spravy a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie urg€il, Ze zmluva o vykone spravy &. 593156
so spravcom SPR Vojka, a.s. zo dfia 02.07.2008 a zmluva o vykone spravy &. 593162 so spravcom SPR
Vojka, a.s. uzavreta diha 02.03.2009 je neplatnd, a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 137 pism. c¢) CSP, ako aj § 37 ods. 1,
§ 39, § 40 ods. 1 a § 41 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), ked dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia 1. az 4., 7. a 10. nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv o vykone
spravy, z ktorého dévodu Zalobu ako neddvodnu zamietol. V Zalobe poukazali na tu skutonost, Ze
obsah predmetnych zmluv vopred nepoznali a nemali moznost’ slobodného vyberu spravcu. Zmluvy
0 vykone spravy podpisali bez oboznamenia sa s vySkou odplat za poskytované sluzby, nakofko v
Case podpisu zmluvy im prilohy k zmluve neboli poskytnuté. Predmetné zmluvy su pre nich v celom
rozsahu nevyhodné, jednostranné a podfa ich nazoru su ako spotrebitelské zmluvy v rozpore s § 53
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetné zmluvy boli uzatvorené dria 03.07.2008 medzi Zalobcami
1. a 2. a Zalovanym, dfia 10.07.2008 medzi Zalobcami 3. a 4. a Zalovanym, dfia 10.07.2008 medzi
Zalobcom 7. a Zalovanym, diia 08.08.2008 medzi Zalobkyfiou 10. a Zalovanym, pri€om uvedené zmluvy
boli vypovedané diia 23.10.2009 s trojmesacnou vypovednou lehotou. Vzhfadom na to Zaloba Zalobcov
1.az4.,7.a10. nie je opodstatnena, nakolko takato ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter a bola
by opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava este nedoSlo. V predmetnych pripadoch
sporné zmluvy o vykone spravy zanikli po uplynuti trojmesaénej vypovednej lehoty a tato skutoénost



zo strany Zalobcov ani spochybnena nebola. Zalobcovia sa teda domahaju uréenia neplatnosti zmluv,
ktoré riadne zanikli na zaklade vypovede Zalovaného a pokial by sud teoreticky Zalobe aj vyhovel, na
pravnom postaveni Zalobcov voci Zalovanému by sa tym ni€ nezmenilo, nakolko zmluvy o vykone spravy
zanikli, nevznikaju z nich uz Ziadne prava a povinnosti Zalobcom a ani Zalovanému, ktoré by mohli
akymkolvek sp6sobom zasahovat do pravneho postavenia Zalobcov a posSkodzovat ich na pravach a
robit ich postavenie nevyhodnym voéi Zalovanému tak, ako to prezentuju v podanej Zalobe. Zalobu
Zalobcov 5., 6., 8. a 9. povaZoval sud prvej inStancie za dovodnu, nakoflko bol toho nazoru, Ze predmetny
pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne, pretoze Zalobcovia vyhlasili pred sudom, Ze boli pod
natlakom vzhladom na to, Ze v pripade, ak by predmetnu zmluvu nepodpisali, nevpustili by ich do arealu.
Uvedenu skuto€nost’ dosved&uje aj vyjadrenie Zalobcov 5., 6., 8. a 9., ako aj ta skutoCnost, Zze v Case,
ked neplatili sumu, ktora bola uréena zo strany Zalovaného ako preddavok na ucet Zalovaného, neboli
do aredlu vpusteni. Sud bol toho nazoru, Zze Zalobcovia 5., 6., 8. a 9. maju naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmlav a poukazujuc na § 37 ods. 1 OZ preukazali, ze pravny ukon - zmluvu o vykone
spravy podpisali pod natlakom, preto sud ich zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby vo zvy8ku, ako i v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1., 2., 3., 4., 7. a 10,
ktori navrhli rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a ich Zzalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat’ im
narok na plnu nahradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti naroku na nahradu trov
konania podali v zdkonnej lehote odvolanie i Zalobcovia 5. a 6., ktori navrhli rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit’ a priznat im plnu nahradu trov konania. Uviedli, Ze sud Zalobu vodi zalobcom (1. az 4.,
7. a 10.), ktori mali vypovedanu zmluvu o vykone spravy, zamietol, nakolko podla jeho nazoru nemaju
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o vykone spravy, pretoze doslo k ukon€eniu zmluv
o vykone spravy este 23.10.2009. Uviedli, Ze ak sud dospel k zaveru, Ze nemaju naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti zmluvy, potom tak mohol ich Zalobu bez skimania hmotnopravnych podmienok
platnosti zmluvy zamietnut bezodkladne po oktébri 2009. Sud vSak vykonal podrobné dokazovanie
k hmotnopravnym narokom Zalobcov voéi Zalovanému, &im sa prediZila pravna neistota Zalobcov vo
vztahu k Zalovanému a zvysSili sa trovy konania. Sud preto tymto procesnym postupom porusil ich
pravo na spravodlivy proces. Podla nazoru odvolatefov absolutna neplatnost zmlav o vykone spravy
nastava ex lege a v pripade sporu ma spotrebitel vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord sud méze v zmysle § 53 ods. 5 OZ ur€it za neplatnd z dévodu jej
neprijatelnosti a s poukazom na § 53d OZ urcit' jej neplatnost ako celku. Neplatnost zmluvnej podmienky
nevylu€uje neplatnost zmluvy ako celku. Poukazali na rozhodnutia sudov o neplatnosti zmluvy ako
celku, ak v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok bol zasadnym spésobom dotknuty cely pravny
ukon. Podfa ich ndzoru bez neplatnostou napadnutych €asti zmluvy a chybajucich zmluvnych dojednani
zmluva straca ucel a svoj cief, ktory ma byt zmluvnou Upravou dosiahnuty. Preto je zmluva ako celok
pre suhrn neplatnych jej ustanoveni a chybajucich ustanoveni, v komplexe ktorych by mohla tvorit
vyvazenu zmluvu v pravach a povinnostiach pre obe zmluvné strany, ako aj pre rozpor s dobrymi
mravmi a v désledku jej uzavretia pod natlakom, za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, neplatna. Kedze
pravny nasledok zaniku zmluvy o vykone spravy vocCi Zalobcom je pri neplatnosti zmluvy odlidny ako z
dbvodu vypovede, ma pre nich uvedeny pravny nasledok zasadny vyznam a pre nich plynuce odlisné
nasledky. V pripade nerozhodnutia sudu o ne/platnosti zmluvy o vykone spravy zanikom zmluvy v
dbsledku vypovede, zostavaju zachované povinnosti zo zmluvy vyplyvajluce pre Zalobcov, a to v3etky
sankcie z nej vyplyvajuce. Poukazali na to, Ze z neplatnej zmluvy nie je mozné podat platnu vypoved.
Dal$im dévodom naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti zmluvy o vykone spravy
je skuto&nost, Ze Zalobcovia maju platnd najomnu zmluvu, v zmysle ktorej su zaviazani uzavriet so
spravcom zmluvu o vykone spravy, a to bez ohladu na to, Ze im Zalovany pre jej neplnenie dal vypoved,
nakolko inak budu stale obmedzeni vo vstupe do aredlu. Bez urlenia jej neplatnosti su povinni ju
uzatvorit s napadnutymi zmluvnymi podmienkami, a to bez chybajucej zmluvnej upravy o kolektivnom
rozhodovani najomcov o spolo¢nej sprave, chybajucich povinnostiach spravcu a za platnosti podla
Zalobcov nevyhodnych zmluvnych podmienok. Rozhodnutim sudu o platnosti alebo neplatnosti zmluvy
ako celku budi medzi stranami sporu vyrieSené sporné otazky definitivhe a zalozi sa pevny zaklad pre
ich buduci vztah. Rozhodnutie o ur€eni neplatnosti napadnutej zmluvy ma aj preventivny charakter,
nakolko urovacia Zaloba vytvori medzi Zalobcami a Zalovanym pevny pravny zaklad do buducnosti a
zabrani tak pripadnym dal$im sporom medzi stranami sporu. Zalobcovia 5. a 6. uviedli, Ze v konani boli
uspesdni v plnom rozsahu, no napriek tomu im sud nepriznal ndhradu trov konania.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Easti
zmenit a zalobu zamietnut, a priznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, alternativne
rozsudok v napadnutych €astiach zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozsudok
v napadnutych €astiach povaZzoval za trpiaci vadou zmatocnosti, arbitrability a prejav nespravneho
pravneho posudenia. Podla jeho nazoru sud vyvodil nespravny zaver, Ze Zalobcovia 5., 6., 8. a 9.
maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmliv o vykone spravy. Namietol, Ze z rozhodnutia
sudu nie je zrejmé, v ¢om spociva naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€eni neplatnosti zmluav.
Podla jeho nazoru samotna nespokojnost’ Zalobcov so zmluvami, pripadne osobou Zalovaného ako
spravcu, nemdze byt za Ziadnych okolnosti dévodom na ur€enie neplatnosti zmluvy. Taktiez uviedol,
Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je vébec zrejmé, v &om mala spocivat’ absencia slobody a vaznosti
pravnych ukonov Zalobcov pri uzatvarani zmluv. Nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze natlak bol
vyvolany tym, Ze bez uzatvorenych zmluv by Zalovany neposkytoval Zalobcom sluzby, ktoré mali byt
predmetom zmluvy. Je predsa logickou poZiadavkou, Ze na zalatie poskytovania sluzieb jednou stranou
druhej je potrebné uzatvorit zmluvu. Zalobcovia podla jeho nazoru nepreukazali, Ze by im odmietal
pristup k ich nehnutelnostiam (chatkdam). Sud nezobral do Uvahy charakter a okolnosti projektu a najma
skuto€nost, Ze iSlo o zmluvy, ktoré nahradzali pévodné zmluvy, pri€om Zalobcovia teda minimalne druhy
krat podpisali zmluvu s rovnakym obsahom. Namietol, Ze sud rozhodol v rozpore so zadsadou favor
contractus, v zmysle ktorej zmluva sa ma povazovat za platnd, pokial je to €o i len trochu mozné.
Jedinym argumentom sudu, na ktorom zaloZil uréenie neplatnosti zmlav, bolo vyhlasenie Zalobcov,
Ze boli pod natlakom. Takéto vyhlasenie Zalobcov je vSak ich subjektivnym pocitom sledujucim ucel
konania - ur€enie neplatnosti zmluvy. Napadnutym rozhodnutim stdu doslo k prelomeniu zasady pacta
sunt servanda, ¢im zarover doSlo aj k naruseniu pravnej istoty Zalovaného v pravny stat. Nespravnost
procesného postupu spocdiva na tom skutkovom zaklade, Ze sud neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci, & Zalobcovia naliehavy pravny zaujem alebo nie. O zméato€nosti celého konania
na sude prvej indtancie svedCi aj skuto€nost, Ze sud nedokazal dat predbezné pravne posudenie
ohladom danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcom ani na zaklade vyslovnej Ziadosti Zalovaného
prednesenej na pojednavani dia 19.03.2018. Napriek skuto€nosti, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov
je nevyhnutnym predpokladom pre Uspech v konani o ur€ovacej Zalobe, je evidentné, Zze sud devat
rokov konal bez toho, aby mal preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov (alebo €o i len jedného
z nich) ako podmienku sine qua non. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢o do vyroku I. je
preto pre Zalovaného prekvapivé, najma v spojitosti s jeho odévodnenim, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zmatocnosti celého rozhodnutia ako takého.

5. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby vo zvy8ku potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud spravne zistil, Ze Zalobcovia nemaju a nem6zu mat naliehavy
pravny zaujem, pricom je bez akychkolvek pochybnosti jasné, Ze postavenie Zalobcov sa neméze
zmenit ani po pripadnom rozhodnuti sidu o uréeni neplatnosti zmluvy. Neobstoji ani argumentacia
Zalobcov, Ze bez kladného rozhodnutia sudu o ur€eni neplatnosti zmluvy v prospech Zalobcov je ich
postavenie neisté, a to z réznych, zalobcami fabulovanych dévodov. Zalobcovia 1. az 4., 7. a 10.
dnes uZ nemaju uzatvorené s nim zmluvy o vykone spravy, a preto ich Zalovany ani neméze za ich
nedodrZiavanie sankcionovat, nakofko medzi nimi nie je Ziaden pravny vztah. Tiez uviedol, Ze on nie je
a ani nemoze byt u¢astnikom kolaudaéného konania v predmetnej veci, a to bez ohfadu na rozhodnutie
sudu v tejto pravnej veci. Rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti zmluvy by nemalo Ziaden pravny
nasledok, kedZe zmluva zanikla vypovedou, a teda jej ustanovenia uz nie su aplikovatefné a strany sa
ich nemd6zu dalej u€inne dovolavat.

6. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1. az 7. a 10., ktori navrhli rozsudok sudu prvej
inStancie v €asti urenia neplatnosti zmluv z dévodu vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat im narok na plnu
nahradu trov konania. S odvolanim Zalovaného nesuhlasili, nakolko sud vykonal podrobné dokazovanie
a o dévodoch svojho rozsudku, konkrétne v bode 52., uviedol zisteny skutkovy stav veci a v rdmci neho
vymenoval jednotlivé ustanovenia zmluvy, na ktoré Zalobcovia v konani poukazovali. Uviedli, Ze sud
k zaveru o neplatnosti zmlav o vykone spravy dospel na zaklade riadne zisteného skutkového stavu
veci. Namietka Zalovaného, Ze sud rozhodol len na zaklade domnienok a uvah, je podla ich nazoru
neopravnena. Nezaklada sa na pravde ani tvrdenie zalovaného, Ze Zalobcovia opakovane s ¢asovym
odstupom podpisali identické zmluvy, a preto nemohli byt pri ich uzatvarani pod natlakom. Namietka
Zalovaného, Ze absencia slobody a vaznosti pravnych ukonov nebola riadne preukazana, neobstoji,



nakolko okrem zhodnych vypovedi Zalobcov, listinného dékazu a nevpusteni Zalobcov do arealu, ani
samotni svedkovia na strane Zalovaného nespochybnili, Ze Zalobcovia neboli vpustani do arealu.

7. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na tom, Ze v predmetnej veci nie
je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov a Zaloba je nedbévodna. Navrhol, aby sud jeho odvolaniu v
celom rozsahu vyhovel.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov zaslali pisomné stanovisko Zalobcovia 1.az7.a 10., v
ktorom navrhli ich odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet. Nesuhlasili s argumentmi Zalovaného a podla ich
nazoru tieto boli vykonanym dokazovanim vyvratené. V konani jednoznaéne oznagili, ktoré konkrétne
pravne nasledky zanikom napadnutych zmliv sa spajaju v dosledku vypovede z nich, a ktoré v désledku
ich neplatnosti. Uviedli, Ze maju s vlastnikom areélu - Komposesoratom Vojka nad Vahom uzatvorené
najomné zmluvy na prenajom pozemkov, na ktorych maju postavené rekreaCné chatky a v zmysle tychto
najomnych zmlav su Zalobcovia povinni uzatvorit so Zalovanym zmluvy o vykone spravy. Prenajimatef
(komposesorat) opakovane dal Zalobcom vypovede z tychto najomnych zmlav pre neplnenie zmluvy o
vykone spravy, avSak v8etky sudne konania skonéili v prospech Zalobcov, ¢o ma za nasledok platnost
tychto najomnych zmluv. Preto na zéklade tychto najomnych zmluv trva Zalobcom povinnost' uzatvorit so
Zalovanym aj po vypovedani napadnutej zmluvy novu zmluvu o vykone spravy. Kym sud nerozhodne o
tom, ¢i je zmluva platna alebo neplatna, je postavenie Zalobcov neisté, priCom pre Zalobcov ma zasadny
vyznam vyrieSenie pravnej otazky platnosti alebo neplatnosti zmluvy, nakolko bez vyrieSenia tejto otazky
sU medzi Zzalobcami a Zalovanym nadalej nevyjasnené prava a povinnosti z tejto zmluvy vyplyvajuce.

9. K tomuto stanovisku Zalobcov zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ktorom trval na tom, Ze v
predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov a Zaloba je neddévodna. Zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, pri€¢om dalej uviedol, Ze podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok su vylu¢ené ustanovenia zmluvy, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu zmluvy a primeranosti ceny. Napriek tomu Zalobcovia opakovane argumentuju aj
tym, Ze su (resp. boli v Case platnosti zmluv) nespokojni s hlavnym predmetom zmluvy (poskytovanim
vykonu spravy zo strany Zalovaného), a tiez primeranostou ceny, za ktoru Zalovany tuto spravu
vykonaval.

10. Zalobcovia 1. aZz 7. a 10. sa pisomne vyjadrili k stanovisku Zalovaného k ich odvolaniu, pricom
poukazali na to, Ze povinnost uzatvorit zmluvy so Zalovanym vyplyva z ngjomnej zmluvy, ktoru uzatvorili
Zalobcovia s vlastnikom pozemkov. Zalovany im v ramci odvolacieho konania dorugil novi zmluvu
o vykone spravy, na zaklade ¢oho Zalobcovia Zalovanému odpovedali, Ze predloZzena zmluva je pre
nich neprijatelna z doévodov, ktoré uvadzaju vo svojej odpovedi, a ktoré su Zalovanému zname z
prejednavanej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany trva na tom, aby Zalobcovia s nim uzatvorili
zmluvy o vykone spravy, ktoré v8ak Zalobcovia povazuju za neplatné.

11. Kuvedenému vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze tvrdenia zalobcov
nemézu tvorit' zaklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, pri€om Zalovany i nadalej trval
na tom, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov a Zaloba je nedévodna.
Poukazal na to, Ze v tomto konani sa nemézu rieSit buduce vztahy, &i Zalobcovia uzatvoria alebo
neuzatvoria nové zmluvy o vykone spravy.

12. K vyjadreniu Zalovaného zaslali pisomné stanovisko Zalobcovia 1. az 7. a 10., ktori povazovali
skuto€nosti uvadzané Zalovanym za neodbdvodnené a v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
Poukazali na to, Ze sudy SR riesili znaéné mnozstvo pripadov, v ramci ktorych sidnych rozhodnutiach
rezonovala uvaha o tom, &i mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich zavaznost’ ma vplyv
na neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy ako celku. Z tychto Uvah ziSla aj prejudicialna otazka predloZzena
vo veci C-453/10, pricom Sudny dvor vyslovil, Ze zmluva uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom,
ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna ako celok, pokial sa ukazuje, Ze
to zaisti lepSiu ochranu spotrebitefa. Slovensky zakonodarca v8ak okrem pouzitia § 41 OZ umozriuje
zneplatnit zmluvu ako celok aj s poukazom na § 53d OZ. V konani bolo podla nich preukdzané, Ze
podpisali zmluvu v dosledku agresivnych nekalych praktik Zalovaného, bez moznosti ovplyvnenia jej
obsahu, v tiesni a pod natlakom.



13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1., 2., 3.,4.,7.a 10
nie je dévodné a dévodnym je odvolanie Zalobcov 5. a 6. a odvolanie Zalovaného.

14. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 10C/113/2009 je uréenie
neplatnosti zmlav o vykone spravy uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym. Rozsudkom napadnutym
odvolanim sud prvej indtancie urcil, Ze zmluva o vykone spravy €. 593156 so spravcom SPR Vojka, a.s.
zo dia 02.07.2008 a zmluva o vykone spravy €. 593162 so spravcom SPR Vojka, a.s. uzavreta dna
02.03.2009 je neplatna, a vo zvySku Zalobu (v Casti tykajucej sa Zalobcu 1., 2., 3., 4., 7. a 10.) zamietol.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

15. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

16. V Casti zamietnutia Zaloby vo zvy$ku, teda Zaléb Zalobcov 1., 2., 3., 4., 7. a 10., odvolaci sud
prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o zistené skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci ohladne nepreukézania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni, pri¢om v
podstatnej Casti stotozriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto
dat za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:
Odvolaci sud uz rozhodoval o obdobnej pravnej veci tykajucej sa inych Zalobcov a rovnakého
Zalovaného, a to rozsudkom zo dha 24. oktébra 2018, €.k. 25C0/139/2017-226, ktorym potvrdil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 25. februara 2016, ¢.k. 6C/1/2013-155,
ktorym bola Zaloba Zalobcov z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietnuta. Odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na zavery obsiahnuté vo svojom predchadzajiucom rozhodnuti, ktoré
su pouzitelné i na prejednavanu vec.

17. Tak ako do 30.06.2016 v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. (U€inného a platného v Case zacatia
predmetného konania - sporu), obdobne i v zmysle § 137 pism. c) CSP (platného a ucinného v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku), navrhom na zac&atie konania, resp. Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je za podmienky, Ze je na tom naliehavy pravny
zaujem. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby, musi byt pritom
naliehavy, pricom pri skimani existencie naliechavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny, u€inny a spravne zvoleny procesny nastoj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné sidne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povaZovat uréovaciu Zalobu aj pokial neslizi potrebam
praktického Zivota, ale vedie len k zbytoénému rozmnoZzovaniu sporov; ak vdak ur€ovacia Zaloba vytvara
pevny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna pripadne i ina
Zaloba. Naliehavy pravny zaujem pritom musi byt dany v ¢ase rozhodovania sudu. Procesna povinnost
preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zatazuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha, teda Zalobcu. pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym néstrojom, ktory tento spor rieSi a odstraruje neistotu vztahu stran alebo
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011, 5
Cdo 60/1998).

18. Sud v kazdom &tadiu konania musi mat za doloZenu a preukdzanu existenciu takéhoto zaujmu, inak
(a to bez skimania vecnej stranky Zalobného navrhu) musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut.



Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacej zaloby. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, ale aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu.

19. Pri podani Zaloby podfa ust. § 80 pism. c) O.s.p., v su€asnosti § 137 pism. c) CSP plati, ze musi
ist u Zzalobcu o pravny vztah (pravo) existujuci (aspofi v dobe vydania rozhodnutia) alebo o taku jeho
procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v existujicom pravnom vztahu mohol
byt Zalobca ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

20. Odvolaci sud sa stotozruje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v pripade Zalobcov 1., 2., 3., 4., 7.
a 10. sporné zmluvy o vykone spravy uz neexistovali, nakofko zanikli vypovedou zo strany Zalovaného,
ked zmluva sa vypovedou zrusSila (zanikla) od okamihu uplynutia vypovednej lehoty. Z uvedeného
vyplyva, Ze u Zalobcov 1., 2., 3., 4., 7. a 10. nemdze ist o aktualny stav pravnej neistoty a Zaloba
uZz nemdze spifiat svoj preventivny charakter. Na zaklade uvedeného sud teda mal bez skimania
vecnej stranky Zalobného navrhu Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
zamietnut. Pokial sud prvej inStancie tymto sp6sobom nepostupoval a vo veci vykonaval dokazovanie
na preukazanie vecnej opodstatnenosti Zaloby, nepostupoval spravne, postupoval v rozpore so zdsadou
hospodarnosti a rychlosti konania. Ani takyto postup sudu prvej in§tancie vSak nema vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba voc&i zalobcom 1., 2., 3., 4., 7. a 10. z
dovodu nepreukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu zamietnuta.

21. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby vo zvySku z dévodu vecnej spravnosti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Uvedené v8ak uz neplatilo o postupe a rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud prvej
indtancie vyhovel Zalobe, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

23. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze na pojednavani pred sudom prvej instancie dna
19.03.2018 splnomocnenec zalovaného ziadal sud o predbezné pravne posudenie ohladom danosti
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, ¢o sud prvej inStancie neurobil tak na tomto pojednavani, ako
i na dalSich pojednavaniach.

24.Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla ods. 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddokazy nevykona.
Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu (obdobne § 118 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016).

25. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud pred dal$im postupom vo veci je povinny urgit,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Rovnako sudca na
prvom pojednavani oznami, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Nalezité splnenie uvedenych
povinnosti je podmienené doslednym oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, celkovym
skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran a musi v neposlednom rade vychadzat z
predbezného pravneho posudenia veci. Postup sudu je pre strany aich zastupcov na zaklade uvedenych
Ukonov predvidatelny. Sud je zérover povinny umoznit stranam adekvatne reagovat’ na vzniknutu
procesnu situaciu a vytvorit im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Taktiez je sudca
povinny na prvom pojednavani stranam a ich zastupcom oznamit’ predbezné pravne posudenie veci,
ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie tzv.
prekvapivych rozhodnuti.

26. K namietke Zalovaného, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud riadne nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP (§ 118 ods. 2 O.s.p. v zneni k
30.06.2016), ked neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, je nutné uviest, Ze je opodstatnena.

27.Z ust. § 181 ods. 2 CSP vyplyva obligatérna povinnost’ sudu oboznamit’ strany nielen s predbeznym
pravnym posudenim veci, ale aj uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné,
ktoré povazuje za nesporné, a tieZ oznacit' dokazy, ktoré vykona a ktoré nevykona, pricom takyto
nespravny postup sudu uréeny zakonom sa prejavil v priebehu konania a nasledne pri rozhodovani o



uplatnenom naroku tym, Ze strandm sporu bola odfiata moznost zaujat' postoj k uvaham sudu, navrhnuat
relevantné dokazy a konat tak, aby boli zachované zakladné principy korektného procesu. Zaradenie
tohto ustanovenia do zakona malo za ciel zvysit predvidatefnost’ postupu sudu a posilnit pravo na
spravodlivy sudny proces. V zaujme dosiahnutia predvidatefnosti postupu a rozhodovania uklada toto
ustanovenie sudu povinnost oboznamit' strany sporu na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych
a nespornych skutkovych okolnosti, a tiez s predbeznym nahfadom sudu na to, ktoré z navrhovanych
dbkazov (ne)treba vykonat. Stranam sporu ma tym byt vytvorena moznost' predvidat’ rozhodnutie sudu
a tomu prispbsobit’ uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni.

28. Podla judikatury Usta}vného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje
Ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (napr. 1.US 4/1994).

29. Predvidatefnost’ rozhodnutia a jeho uU&inkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty;
principy legitimneho (opravneného) o€akavania a predvidatelnost rozhodnutia su totiz su€astou pravne;j
istoty - pojmového znaku pravneho Statu. Preto bolo potrebné, aby sud prvej inStancie na pojednavani
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, aby sa strany mohli
k tomu vyjadrit, navrhnut pripadné dbkazy a uvedomit' si svoju procesnu poziciu, ¢o je v zaujme
predvidatefnosti postupu sudu, a tym aj posilnenia prava na spravodlivy proces.

30. Porusenim prava na spravodlivy proces je mozné podfa odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny sporovy poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

31. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, pricom toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

32. Tym, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP (k 30.06.2016 ani podla § 118
ods. 2 O.s.p.), porusil zdkonom dané procesné prava Zalovaného a v désledku poruSenia uvedeného
zdkonného ustanovenia sudom prvej intancie odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez rozsudok sudu
prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v €asti vyhovenia zalobe a v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit' v zruSenom rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude opatovne vec v zrusenom rozsahu
prejednat, désledne postupovat v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, teda urdit spornost a nespornost
skutkovych tvrdeni a uviest’ svoje predbezné pravne posudenie, a nasledne znova posudit Zalobou
uplatneny narok a vo veci opatovne rozhodnut, priCom svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

34. K veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nakolko sa v najomnej zmluve Zalobcovia
zaviazali pristupit k zmluve o vykone spravy daného Uzemia, v ktorom sa nachadzaju nimi uzivané
parcely spolu s dalSimi uzivanymi parcelami ostatnymi najomcami tohto Uzemia (areélu), pouzatvarané
zmluvy o vykone spravy tohto uzemia su tak logicky pre v8etkych najomcov totozné a Zalobcov by aj v
pripade vyslovenia neplatnosti ich individualnych spornych zmlav nadalej zavazovala povinnost pristupit
k zmluve o vykone spravy daného Uzemia, a teda ich stav pravnej istoty by nezanikol, ale trval by nad’ale;.
Zalobcovia neodmietaju spravu Gzemia, ale podia zmluvy, ktora nebude obsahovat pre nich neprijatelné
zmluvné podmienky, &im potom je namieste posilnit’ ich pravne postavenie, ako aj ostatnych najomcov
cez vylugenie konkrétnych neprimeranych podmienok v spornych zmluvach, ako i v najomnych zmluvach
s nimi prepojenych v ramci obrany svojich spotrebitel'skych prav. Prave vyhovenie takejto Zalobe by
malo prakticky dopad na individuélne prava spotrebitefa a odstranilo by to stav neistoty v ich pravhom
postaveni, a to na zaklade zakonného zmocnenia podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktoré v poznamke odkazuje prave na § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika. Podfa nazoru



odvolacieho sudu vSak z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobcovia doposial preukazali
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti uzatvorenych zmluv o vykone spravy.

35. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.LUS 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatnd odvolaciu argumentaciu zaoberajicu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

36. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



