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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, v spore zalobcu H., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia a.s., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Andrea
Cvikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o ur€enie, Ze spotrebitelska zmluva je bezuroc¢na
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany mé& narok proti zalobcovi na nahradu 100% vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dfia 30.11.2018 Ziadal Zalobca, aby sud urgil, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 8500071242 zo dna 24.7.2014 uzavretd medzi stranami je bezurotna a bez poplatkov.
Uviedol, Ze diha 24.7.2014 bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom revolvingovom uvere €. 8500071242
na sumu 570.- EUR s celkovou sumou na zaplatenie 747,28 EUR v 36 mesacnych splatkach po
34,06 EUR. Podla ust. § 9 ods.2, pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a
inych Gveroch a péziCkach, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. Podl'a § 11 ods.1, pism. b/ zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2, pism. k/. Vzhlfadom k tomu, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere z 28.10.2010 neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Zaroven poukazal i na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline z 25.11.2013 pod sp. zn. 11C0/256/2013 &i Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10CoE/313/2010.

Zalovany so Zalobu nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze sudna prax vratane
Najvys$ieho sudu SR a Sudneho dvora EU prijala jednoznaény zaver o tom, Ze ustanovenie § 9 ods.
2, pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze Ziadne rozpisovanie, &i rozClefiovanie
splatky nie je potrebné. V tejto suvislosti spomenul rozhodnutie Stidneho dvora EU pod &. C-42/15
povinnost reSpektovat ucinky uniiného prava. Uviedol, Ze i uznesenie Najvyssieho sudu SR z22.2.2018
sp. zn. 3Cdo 146/2017 uvadza, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9 ods. 2, pism.
k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vyska alebo pocet, €i terminy splatok istiny, urokov a inych



poplatkov, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka uveru zahriiuje.

Na pojednavanie konané diia 18.6.2019 sa Zalovany nedostavil. Sud teda prejednal vec v jeho
nepritomnosti a rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov.

Z predlozenej zmluvy o revolvingovom uvere pod €. 8500041242 vyplyva, Ze tu uzavrel ako veritel
Zalovany, spotrebitelom bol Zalobca. V bode 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere je
uvedené, Ze poskytnutd suma revolvingového uUveru je 570.- EUR, splatnost uveru v 36 mesaénych
splatkach, mesaéna splatka vratane trokov 20,23 EUR a celkova suma, ktort musi diznik zaplatit 747,28
EUR. RPMN za uver predstavuje 20,88%, roéna urokova sadzba uveru 18,09% a priemerna RPMN za
Uver 49,67%. Tato zmluva bola uzavreta diia 24.7.2014.

Podla § 9 ods.2, pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. , v zneni k 24.7.2014, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

Vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia /§ 9 ods. 2, pism. k/.

Podla ust. § 11 ods. 1, pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni k 24.7.2014 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods.1, b/ zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism.
al-k/, rl ayl.

Nebolo Ziadnych pochybnosti o tom, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Jedna sa o zmluvu
vopred pripravenu, tzv. Standardizovanu, ktoru pri uzavreti zmluvy nemal Zalobca moznost obsahovo
ovplyvnit. Zalobca v tejto zmluve vystupoval ako spotrebitel a Zalovany ako veritel. To je zrejmé zo
zahlavia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z obsahu zmluvy vyplyva i to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial zmluva neobsahuje
Clenenie vySky mesacnej splatky na pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip.
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru, nemozno konStatovat, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
pretoZe v ramci nepriameho U&inku smernice aj eurokonformného vykladu, nemozno od dodavatela
vyZadovat, aby konali nad ramec smernice. Pokial teda smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
EU 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluve o spotrebitelskom Uvere vyslovne nepoZaduje, aby zmluvy
o spotrebitelskych uveroch takéto Clenenie splatok obsahovali, v rovhakom zmysle treba vykladat
i slovensku pravnu normu, teda ust. § 9, ods.2, pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. NemozZno teda
vytknuat’ Zalovanému, Ze spotrebitel'sky Uver bol poskytnuty na zaklade zmluvy, ktora &lenenie splatok
neobsahovala. Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 dava jednoznaéni odpoved na otazku,
ako vykladat' text smernice v porovnani s vnutroStatnym pravom. Podla tohto rozhodnutia, ¢lanok 23
smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Vzhladom k tomu, Ze smernica vo svojom &lanku 22 vyslovne ustanovuje, Ze obsahuje harmonizované
ustanovenie a Clenské Staty nesmu zachovavat ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice, ani Clenské Staty nemo6zu prijat’ Upravu, ktora ide
nad ramec smernice. Jedna sa o smernicu s tzv. Uplnou harmonizéciou, takZze &lensky 3tat neméze
vyzadovat, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uréenie, aka ast' kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny, aka ¢ast sa splaca na bezné uroky a poplatky. Pokial teda skorSia judikatura konstatuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, ak v spotrebitel'skej Uverovej zmluve absentuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2, pism. k/ zakona & 129/2010 Z.z., po rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sa
rozhodovacia prax ubera inym smerom, v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sidu SR z 22.2.2018, sp. zn.
3CdO 146/2017.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade rozsah uveru vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere,
to znamena poskytnutd suma uveru 570.- EUR, pocet mesaénych splatok 36, pricom vySka kazdej



splatky predstavuje 34,06 EUR za mesiac, Zalobca musi vratit 747,28 EUR pri RPMN 20,88%, rozsah
uveru je dany jednoznacne.

Zalovany mal vo veci pIny Uspech, preto o trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalovany ma narok proti Zalobcovi na nahradu 100% vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to zdkona o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok).



