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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobkyne: T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M.,
M. XXX/XX, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenému advokatom: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so sidlom
Bratislava, Majernikova 3/a, o zaplatenie 6.653,85 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Trnava &.k. 27C/428/2015-68 zo dha 3.5.2017 (v spojeni s jeho dopifiacim
rozsudkom ¢.k. 27C/428/2015-134 zo dna 10.9.2018) takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 6.653,85 Eur s 8,05% ro&nym urokom z omeskania z istiny od 5.2.2016 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 94%.

2. Rozsudok sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 a4, § 451 ods. 1a 2, § 488,
§ 489 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ), § 497, § 499 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej aj ObZ), ako i ust. § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy (dalej aj ZoSU), s pouzitim procesného ust. § 137 CSP.

3. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni ako mu vyplynuli z vykonaného dokazovania, Zze medzi
stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dizni¢kou bola uzavreta
zmluva o uvere €. 205900005 dha 16.7.2009 na zaklade ktorej Zzalovany vyplatil Zalobkyni sumu 700,-
Eur. Zalobkyha z titulu Gveru uhradila Zalovanému 115,- Eur a v rdmci exekucie 7.238,85 Eur, spolu
7.353,85 Eur. Nebolo sporné, Ze v uverovej zmluve bolo uvedené, Ze uUver je Cerpany na vykon
zamestnania Zalobkyne. Zalobkyha v$ak namietala, Ze Gver bol pouZity vyluéne na zabezpeéenie
domacnosti, nakolko bola v taZivej Zivotnej situacii, pracovala ako zdravotna sestra v nemocnici, starala
sa o dve maloleté deti. Pri uzatvarani zmluvy nevedela aké dbsledky sa spdjaju s vyznacenim ucelu
Cerpania uveru na vykon zamestnania. Uviedla, ze formularovu predtlaC zmluvy nevyplfovala. Sud
ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana bola pred podpisom zmluvy poucena o vyzname
uréenia pouZzitia Uveru. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyfa (spravne Zalovand) overovala, &i je



skuto&ne uver pouzity na vykon zamestnania, &i je dlZznik vbbec zamestnany a i na vykon zamestnania
musi Cerpat Uver.

4. Nasledne sud podrobil uzatvorend zmluvu kontrole z hfadiska nekalych obchodnych praktik. Zamer
Zalovaného obist ochranu spotrebitela v zmysle ZoSU tym, Ze vyznadi v zmluve udel Gveru zamestnanie,
bez oboznamenia spotrebitela o désledkoch ur€enia uc€elu Uveru, sud hodnotil ako nekalt obchodnu
praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na
strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Z tohto
dovodu vyznacenie uc€elu pouzitia Uveru sud povazoval za pravne neucinné, pretoze v konani nebolo
preukazané, Ze Zalobkyna vedela o désledkoch ur€enia U€elu pouZitia Uveru a ani sudu nie je zrejmé
akym spOsobom by vyuzila sumu 700,- Eur na vykon svojho zamestnania zdravotnej sestry v nemocnici.
Nadvéazne sud dospel k zaveru, Ze strany uzatvorili spotrebitel'sky Uver a je ho nevyhnutné posudzovat
nielen podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zak. €. 258/20012 Z.z.),
kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel a Zalobkyria mala
postavenie spotrebitela.

5. V dalsom sud skonstatoval, Ze Zalovand istina bola uhradena na zaklade exeku€ného titulu a
to rozhodcovského rozsudku, ktory nebol v konani predloZzeny, ani bliz8ie Specifikovany. Nebolo
preukazané, Ze bol vydany na zaklade individuélne platne vyjednanej rozhodcovskej dolozky, ktora bola
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, teda neindividuélne vyjednana. Nakolko v konani
nebolo preukdzané, Ze strany uzatvorili platne rozhodcovsku doloZku, nasledne vydany rozhodcovsky
rozsudok je z tohto dévodu neplatny - nulitny.

6. Dalej sud skumal, &i uzatvorena zmluva o Gvere méa vietky zakonom poZadované naleZitosti podla
§ 4 ods. 2 ZoSU a dospel k zaveru, Zze v zmluve vébec nie je uvedena kone&na splatnost Gveru (pism.
g/), ro€na urokova sadzba (pism. h/), ro€na percentualna miera nakladov (pism. j/) a nie je uvedeny
rozpis splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani terminy splatok (pism. i/). Nakolko v zmluve chybaju
podstatné nalezitosti pozadované zakonom je v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU Gver povazovany za beztroény
a bez poplatkov. Z tychto dévodov sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatila, nakofko
prijala plnenie bez pravneho dévodu a to vo vyske rozdielu prijatého plnenia od Zalobkyne a skuto¢ne
poskytnutého plnenia z titulu Gveru, t.j. vo vySke 6.653,85 Eur (7.353,85 Eur minus 700,- Eur). Sud
zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania z istiny vo vyske 8,05% roéne od
5.2.2016, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalovanej bola doru€ena vyzva na vratenie istiny pred podanim
Zaloby na sud a Zaloba bola Zalovanej doru¢ena 3.2.2016. Nasledujuci deri mohla pinit' a do omeskania
sa dostala 4.2.2016. Podla odévodnenia rozsudku vo zvySku uplatneného uroku z omeSkania sud Zalobu
zamietol, ¢o sa ale nepremietlo vo vyroku.

7. Z podnetu odvolacieho stdu prvoinstanény sud vydal vo veci dopifaci rozsudok &.k.
27C/428/2015-134 zo da 10.9.2018, ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol, proti ktorému odvolanie nebolo
podané.

8. Proti zakladnému rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany s pouzitim odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, pricom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si uplatnil nahradu trov
konania v¢itane odvolacieho.

9. Ako prvé odvolatel iba vSeobecne namietal nepreskimatelnost rozhodnutia.

10. V dalSej €asti sa vyjadril k posudeniu zmluvy o uvere. Vyslovil nazor, Ze spornud zmluvu o Uvere
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, nakolko je v nej vyslovne ureny ucel
uzatvorenia zmluvy - povolanie, diZnik je vyhaty spod statusu spotrebitefa. Zdoraznil, Ze Zalobca
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania vlastnoruéne podpisal, pricom
tento prejav vole je na prednej strane zmluvy o Uvere a prehlasenie je zrozumitelne, urcito a jasne
uvedené hned vedfa podpisu diznika. Dékazné bremeno v tomto smere potom zataZuje Zalobcu a
ten relevantnymi dékazmi nevyvratil tvrdenia Zalovaného, ale len U&elovo tvrdi, Ze finanéné prostriedky
pouzil na spotrebné ucely, pricom svoje tvrdenie ziadnym spbsobom nepreukazal. V tejto suvislosti
poukazal na § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela



sa povazuju za nesporné. Zalovany réazne odmietol, Ze U&elovo obchadza ustanovenia chraniace
spotrebitelov vyuzivanim formalneho ucelu zmluvy. Za délezité oznadil na aky u€el bol Uver poskytnuty
a nie na aky U&el Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil. Zalovany tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
pred uzavretim zmluvy nebol dostato¢ne informovany, oznadil za bezpredmetné, obzvlast, ak to bol
prave Zalobca, kto inicioval uzavretie zmluvy v danej podobe tym, Ze dobrovolne vyznadil u¢el pouZzitia
finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedeného mal za nesporné, Ze Zalobca finanéné prostriedky
pouZzil na vykon povolania. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/975/2015, podla ktorého dékazné bremeno zatazovalo Zalobkynu v situacii, ak predlozena
képia zmluvy o Uvere obsahovala v pisomnej podobe zachytené prehlasenie fiou osobitne podpisané,
Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania. V dalSom odvolatel poukazal na to,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika,
zmluva bola uzavreta v zmysle § 490 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), priCom
zmluva o Uvere je absolutny obchod a spravuje sa bez ohladu na povahu u€astnikov Obchodnym
zakonnikom. V &ase uzavretia zmluvy nebol G€inny Ziaden vSeobecne zavazny predpis, podla ktorého by
bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda
vychadzat iba z § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch. Dékazné bremeno
v otazke primeranosti odplaty pritom znasa Zalobca. Pokial sa Zalobca dovolava udajov bank, kona
tak v priamom rozpore s § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého je ako meritko povazovana odplata obvykle
poZadovana na finanénom trhu t.j. nie bankami ale aj inymi U€astnikmi finanéného trhu. Vzhfadom na
vyrazne vysSie podnikatelské riziko je logické, ze uroky pozadované nebankovymi veritelmi su vysSie
ako obvyklé bankové uroky. Poukdzal na zavery Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005,
podfa ktorého pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdZiCky je nutné zistit, akd vySka urokov
bola poZadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmluv o kratkodobej pdzicke a
uvere v ur€itom obdobi. Podla odvolatela je teda bezpredmetné skumat, & zmluva o Uvere obsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a preto nie je mozné zmluvu ani povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Zdbéraznil, Ze rozhodujuce je, na aky ucel bol spotrebitelsky uver poskytnuty
a nie na aky ucel bol pouzity. Nakolko zalobca nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu
potrebu, nie je spotrebitelom. V pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat aj jeho dobru vieru.
Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD C-464/01). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze
je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a nie spotrebitel'sky zavazok,
pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym principom
zmluvného prava. Analogicky, ak Zalobca v zmluve o Gvere uviedol aj podpisal, Ze poskytované penazné
prostriedky su na ucéel vykonu jeho povolania, treba chranit dobra vieru Zalovaného a Zzalobcovi
nepriznat pravne postavenie spotrebitelfa. V tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie SOI sp. zn.
P/0355/01/2012, v ktorom bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze nebol preukazany spotrebitelsky
charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly a ustalené, Ze dizniCka nema
pravne postavenie spotrebitela, pretoZze nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko jej bol Uver poskytnuty na vykon povolania a zmluva uzavreta podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutia s obdobnym zaverom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/122/2011, 7Co0/208/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/1553/2014. Zalovany ustalil, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a Zalovanému bola
odopreta moznost konat pred sudom. Poukazal na nedostatoéné odévodnenie predmetného rozsudku
a jeho naslednud nepreskimatelnost. Zalovany predloZil listinné dokazy, ktoré nasved&uja Géelu, Zalobca
nepredloZil ani jediny dokaz, Ze by bol Uver vzaty za spotrebnym ucelom a napriek tomu sa sud priklonil
na stranu Zalobcu bez toho, aby odkazal na akykolvek dokaz, ktory by svedCil jeho tvrdeniam a napokon
jeho rozhodnutiu. Odvolatel dalej odkézal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/1553/2014, Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 8C/22/2011, 4C/26/2011, Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 3C/46/2016.

11. V dalej Casti odvolania Zalovany poukézal na neodstranitefnu prekazku konania res iudicata. V tejto
suvislosti odkazal na znenie ust. § 161 a § 230 CSP ako i § 35 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a zaroven na rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/2254/2011, NS SR sp. zn. 3Cdo 100/01, 3Cdo
42/2006, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2011, Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/43/2012,
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/35/2014, NS SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010, 6Cdo 143/2011,
3Cdo 122/2011, ako aj ESD vo veci Asturcom a vo veci ¢. C-2/08. Podla nazoru Zalovaného ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak vyplyva z rovnhakého skutku a zarover sa tyka tych istych oséb. Z



rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny
ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vod&i Zalobcovi plnenie. Z hfadiska res iudicata je pripadna
nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nad'alej existuje.
Poukazal tiez na rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 19C/289/2014.

12. V daldej Casti odvolania sa Zalovany vyjadril k rozhodcovskej doloZke. Zdéraznil pritom, Ze
dohodnutd rozhodcovska dolozka je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakolko umoZzfiuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského alebo
sudneho konania a teda nevyZaduje od Zalobcu, aby spory rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
V tejto suvislosti odkéazal na zaver Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14NcC/10/2011. Zalobca
mal teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost
pravneho Ukonu treba naviac hodnotit' v ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti,
ktoré mézu, ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Prijatie argumentacie sudu by znamenalo pre
Zalovaného UpIné znemozZnenie vyuzitia rozhodcovského konania pre zalovaného a teda pre kazdého
dodavatela. Pritom je zrejmé, Ze z ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ v Ziadnom pripade nevyplyva umysel
zdkonodarcu zakézat’ rozhodcovské konanie Uplne, ale ho iba obmedzit. V tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014, Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co/107/2015, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14NcC/10/2011. Zd6raznil, Ze rozhodcovské
konanie ma plne oporu v zdkone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu v spotrebitelskych sporoch
nevylu€uje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajuce;j
sa spotrebitel'skych Uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne u€innej Smernice €. 2005/48/
ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktord zavazuje Clenské Staty zabezpedit primerany a ucinny
postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Zasadna pripustnost
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch bola priznana aj rozsudkom Vrchného soudu v
Olomouci sp. zn. 12Cmo/13/2010, obdobne aj rozsudkom NS CR sp. zn. 33Cdo/2675/2007, Krajského
sudu v Hradci Kralové sp. zn. 19C0/481/2010, NS CR sp. zn. 23Cdo 1201/2009, 23Cdo 4895/2010,
32Cdo 1590/2008, tak ako aj odborna literatura.

13. V poslednej €asti odvolania sa Zalovany venoval bezdévodnému obohateniu. S odkazom na ust.
§ 451 OZ uzavrel, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoru stanovuje zakon. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn.
1Co/79/2011. Razantne odmietol, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu. VSetky
finanéné prostriedky pripisané k zmluve o Gvere predstavuju zrazky poukazované sudnym exekutorom,
ktoré vymohol v exeku€nom konani, priCom exekutorovi bolo Okresnym sudom Trnava udelené
poverenie a exekucia v predmetnej veci nebola nikdy vyhlasena za nepripustnu a exekuéné konanie sa
skoncilo vymoZzZenim pohladavky. V tejto suvislosti odkazal aj na znenie ust. § 61 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého navratenie do predosiého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené.

14. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné
vyjadrenie Zalobkyfia, ktorym navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a
Zalobkyni priznal vy€&islenu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. K posudeniu zmluvy o Uvere vyslovila nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Zze zmluvu o Uvere nie
je mozné podriadit pod pravny rezim spotrebitelskych zmluv upravenych v Obc¢ianskom zakonniku.
Vyslovila presvedCenie, Ze predmetna zmluva ma vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy. Uvedené vyplyva
okrem iného i zo skuto€nosti, Ze ide o formularovi zmluvu, ktord Zalovany dlhodobo v mnohych
obdobnych pripadoch pouziva so spotrebitelmi, priCom tito nemaju akukofvek moznost ovplyvnit jej
obsah pripadne zmenit' jej ustanovenia. NavySe Zalovany nedodrziava svoju povinnost poskytovat
spotrebitelovi informécie pred uzavretim zmluvy. Spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej medzi
stranami nepovazuje vzhladom na uvedené a pocetnu judikaturu sudov v totoznych veciach za sporné.
Podla Zzalobkyne kazdy odsek zmluvy je napadne nevyvazeny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Uverovd zmluvu nemohol Zalobca ovplyvnit, bola vopred predformulovand a v takomto zneni, bez
moznosti pripomienkovania zalobcovi predlozena na podpis.

16. Zalobca ustanoveniam zmluvy o Gvere bez prislusného vzdelania, pripadne skisenosti nemohol
rozumiet a vycitat’ z nej v8etky pre neho plynuce nasledky. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 329/2013, z ktorého zdéraznil, Ze vzhladom na $pecifickost pravneho
ukonu, ktory ma znaky spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné tento zavazkovo-pravny vztah posudzovat



aj podla Specialnej pravnej Upravy (lex specialis) spotrebitelského prava, ktora je obsiahnuta v Zakone
0 ochrane spotrebitela a tiez v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky sluZili na ucel vykonu Zalobcovho povolania oznadil za
zavadzajuce a Ucelové. Zdbéraznil, Zze je beznou praxou Zalovaného snaha oznadit povinného ako
podnikatel'sky subjekt a ak to nie je mozné, v pripade ak nema podnikatelské opravnenie, ucelovo
zaskrtnut poli¢ko ur€ujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov na zamestnanie, resp. povolanie, aby
doSlo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4CoE/100/2013, Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 8NcC/25/2014, Krajského sudu KosSice sp. zn. 4CoE/58/2013, Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0/497/2014. Pokial ide o osobitny podpis Zalobcu pri U¢ele pouzitia uviedol, Ze ako
spotrebitel absolutne nemal a ani nemdze mat’ vedomost o tom, o zaskrtnutie daného poliCka znamena
a spbsobuje, teda neméze ani predpokladat’ ako si svoje postavenie méze zhorsit, a preto je nevyhnutné
ucel pouzitia finanénych prostriedkov skimat z objektivneho hlfadiska. V tejto suvislosti odkazal na ust.
§ 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu v spotrebitel'skych slov plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Cdo/14/2014 k § 52
ods. 2 veta tretia OZ.

17. V dal8ej Casti vyjadrenia sa vyjadril k neplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory nespdsobuje
ucinky res iudicata. Poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZka ako bola formulovana vo VOP predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku - absolutne neplatny pravny ukon, ¢o spdsobuje, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade nej, je akt niotny - paakt. Realizacia paaktu pritom nespdsobuje
jeho konvalidéciu, ani pripadna exekucia nema konstitutivne/zmefujuce ucinky na hmotnopravnu -
materialnu stranku zavazkového vztahu. V tejto sivislosti odkazal na rozhodnutia Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 5C/155/2014, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/94/2014, Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 7C/117/2014, Okresného sudu Trebisov sp. zn. 6C/241/2014, Okresného stdu Cadca sp.
zn. 4C/208/2013. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 25/2014 citoval, Ze Zalovanému treba
uznat tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudene;j
veci v konani o urenie. Nie vSak rozsudok zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke. Obdobne
odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/308/2011, z ktorého zdbéraznil, Ze
nulitny (z pohladu prava neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekdzku nasledného prejednania a
tiez rozhodnutia veci vdeobecnym sidom nepredstavuje. Nasledne obdobne poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 42C/44/2014, NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2011, Krajského sudu
Banskej Bystrice sp. zn. 17Co/275/2014, NS SR sp. zn. 6Cdo/31/2013, 7Cdo/85/2013, US SR sp. zn.
1.US 25/2014, Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/140/2015, NS SR sp. zn. 5ECdo/192/2014, Ustavného
sudu CR sp. zn. lI.US 1624/2012 (ohladom principu pravnej istoty).

18. V cCasti vyjadrenia k nevyhradnej rozhodcovskej zmluve poukazal na znenie ust. § 53 ods. 1,
ods. 5, § 54 ods. 1 a § 39 (zrejme Obcianskeho zakonnika). Napriek tvrdeniu Zalovaného, Ze
rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, oznadil za zjavné, Ze v pripade
iniciovania sporu zo strany opravneného bude sudom prislusnym na rozhodovanie vzdy rozhodcovsky
sud, ktory si uz vo formulacii zmluvného ustanovenia opravneny sam vybral pri vzniku zmluvného
vztahu, to jednoznaéne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela a tvori neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost tohto
dojednania, a tak ma za nasledok, Ze exekucny titul bol vydany orgdnom bez pradvomoci a rozhodnutie
rozhodcovského sudu je neplatné. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoE/326/2010, z ktorého zdbraznil, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska
doloZka, ktora formalne Zalobcovi umoZzniuje vyber medzi rozhodcovskym sidom a vdeobecnym sidom,
a to z dévodu, Zze moznost iniciovania sporu spotrebitelmi je iba akademicka a takato rozhodcovska
doloZka nie je spdsobila eliminovat hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Obdobne odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoE/135/2015,
podfa ktorého o nekald zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel mé sice moznost vybrat si
medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale v pripade zaatia rozhodcovského konania je nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn.
16CoE/77/2015, podla ktorého o nekali zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym v8eobecnym sudom, ale ak sa podfa takejto
zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu... Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela,
jeho slobodnu vofu o tom, Ze si vymienili rozhodcovské konanie a to preukazatelne. DIznik, ktorému je



predloZena typova spotrebitelska zmluva v predtladi nemé vzhfadom na takuto podobu zmluvy v zasade
realnu moznost ovplyvnit’ jej obsah. Ak je neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska
dolozka a dodavatef ju pouZije, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade
ak by vy&3ie uvedena argumentacia podla Zalobkyne nemala obstat, je preukazatelné, Ze rozhodcovska
dolozka je neplatna, pretoze nespifa zakladné zakonné nalezitosti vyzadované zak. &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani s poukazom na § 4 ods. 1 a 2 ohladne pisomnej formy. V tejto suvislosti
Zalobkyna poukézala tiez na rozhodnutie SD EU vo veci Monstanza/Asturcom, na ktorého vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucCasti spotrebitela musi... preskumat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve...
a vyvodit vSetky dosledky..., aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

19. Kodbvodnenosti rozhodnutia Zalobkyfia uviedla, Ze sa nestotoZriuje s argumentaciou Zalovaného, Ze
predmetné rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatefné. Podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie
spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia. Ma za to, Ze konajuci sud vo svojom
rozhodnuti vystizne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal sa
s rozhodujucimi argumentmi oboch stran. Podfa nazoru Zalobkyne rozhodnutie nevykazuje znaky
arbitrarnosti, &i svojvole a odévodnenie spifia parametre zakonného odévodnenia.

20. K bezdévodnému obohateniu Zzalobkyria uviedla, Ze zmluvu povaZuje preukazatelne za bezuroénu
a bez poplatkov, z &oho dbsledku nema Zalovany narok na prijatie finanéného plnenia nad ramec
poskytnutého Gveru. Zalobkyria ale Zalovanému uhradila sumu prevy$ujicu vy$ku Gveru, a preto v
rozsahu sumy zaplatenej nad vysku poskytnutého Uveru doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Odplata za poskytnuty Uver je vzhfadom na svoju vySku v rozpore s dobrymi mravmi a
so zakonom, a preto je pravny Ukon v &asti dojednanej odplaty absolutne neplatnym. Zalovany teda
nemal narok na prijatie odplaty od Zalobkyne, napriek tomu v3ak od spotrebitela prijal plnenie nad
ramec poskytnutého uveru. Zdo6raznila, Ze ak by sa aj sud nestotoznil s argumentaciou o nutnosti
aplikovania Zakona o spotrebitelskych uveroch na predmetny zmluvny vztah, tak postavenie Zzalobcu
ako spotrebitela preukazatefne vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda uplatneny narok
zodpovedajuci bezdévodnému obohateniu by bol aj v takomto pripade odévodneny s poukazom na
rozpor odplaty s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

21. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k doruéenému vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu, v
ktorom navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a aby bol Zalovany (zrejme Zalobkyfia) zaviazany na nahradu trov konania.
Zalovany opéatovne poukazal na to, Ze predmetnd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela su neaplikovatelné, nakofko
v zmluve je vyslovne urCeny ucel uzatvorenia zmluvy - povolania a diznik je vynaty spod statusu
spotrebitela. Zalovany pri uzatvarani zmlGv o Gvere sa spravuje poZiadavkami klientov. Pokial ide o
rozhodcovsku doloZku, Zalovany odmietol, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana,
kedZe nie je uzatvarana vzdy, jedna sa teda o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej
nemoze ist o podmienku neprijatefnd v zmysle naznacovanom Zalobkyriou. NavySe diZnik ma na vyber i
sa rozhodcovského konania zG&astni alebo nie. V tomto kontexte odkazal na svoje odvolanie. Zalovany
je presved&eny, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana platne v zmysle platnych pravnych predpisov
a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. K Zalobcom namietanej vySke odplaty poukézal
na to, Ze zdkon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovoval maximalne moznu pripustnu vysku
odplaty, jej regulacia sariadi § 53 ods. 6 OZ, a teda odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. V zavere poukazal na
to, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobca plnil na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany pritom razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k
bezdévodnému obohateniu.

22. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k predo$lému vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze trva na
tom, Zze predmetné zmluvy maju spotrebitel'sky charakter, priCom odkazala na svoje skorSie podania.
Co sa tyka odplaty za poskytnuty Gver odkazala na svoje vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného, obdobne
ako k otazkam rozhodcovskej doloZky. V zavere uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a
uplatriuje si ndhradu trov konania.



23. Zalovany vyuzil moznost vyjadrit sa aj k ostatnému vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze vo
svojom vyjadreni opatovne uvadza tie isté skutoCnosti, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril v predoSlych
podaniach, na ktorych zotrvava v plnom rozsahu.

24. Z podnetu odvolacieho sudu sud prvej inStancie vydal vo veci dha 11.9.2018 pod sp. zn.
27C/428/2015-134 dopinaci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 3.10.2018. V tomto
rozsudku bol vyrok doplneny vyrokom ,Vo zvySku sud Zalobu zamieta". V odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie s odkazom na § 225 ods. 1 a 2 CSP poukazal na to, Ze v oddévodneni rozsudku &.k.
27C/428/2015-68 zo dna 3.5.2017 v bode 23 zdbvodnil z akych dévodov zamietol navrh v €asti Uroku z
omeskania, vo vyroku rozsudku vSak opomenul rozhodnut o zvySku naroku Zalobcu nad priznanu istinu
s prisluSenstvom, preto v zmysle citovaného ustanovenia vydal tento dopifaci rozsudok, ktorym Zalobu
vo zvySku zamietol.

25. AZ nasledne, suc pritom zastupeny uz advokatom zalovany predloZil do spisu doplfujlce vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamieta, priCom si zaroven uplatnil nahradu trov konania vratane odvolacieho. Uviedol pritom, ze
svoju argumentaciu v odvolani by rad doplnil o judikatiru a odkazal na niektoré hmotnopravne i
procesnopravne skuto€nosti tykajlce sa veci res judicata a exekuéného konania:

26. K bezddévodnému obohateniu uviedol, Ze v tomto $taddiu konania existuje pravoplatny exekucny
titul, ktory dosial nebol zruSeny. PInenie poskytnuté v sulade s povinnostou uloZenou v pravoplathom
rozhodnuti prislusného Statneho organu nie je plnenim bez pravneho dévodu alebo pinenim z dévodu,
ktory nasledne odpadol, a to az do doby, kedy bude pravoplatné sudne rozhodnutie pripadne zrusené,
pretoZze narok nemal oporu v hmotnom prave. ZruSenim rozhodnutia tak odpada pravny dovod a
poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim. V danom pripade ale nedo$lo ani k zru$eniu
rozhodcovského rozsudku ani k zastaveniu exekucie, exekulcia riadne prebiehala od udelenia poverenia
a skongila sa vymozenim celej pohladavky. Zalobca plnil Zalovanému Zalovani sumu zo zmluvy o
Uvere na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku rozhodcovského sudu, v ramci exekucie
plnil to, o bolo predmetom exekucie a preto tuto sumu, ktort ziskal Zalovany, nebola plnenim bez
pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho uUkonu, alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol,
pripadne majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na strane Zalovaného teda nedoSlo k
bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ. Okrem toho v danom pripade, i exekuény titul bol
vydany v sulade s pravnym poriadkom, sud posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol. Na
Ziadost' exekutora o udelenie poverenia sud v zmysle § 44 ods. 2 EP preskumal ziadost, navrh na
vykonanie exekucie a exekuCny titul a udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Rozsudok
rozhodcovského sudu bol teda predmetom skimania zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni
poverenia sudnemu exekutorovi, priom sud uznal exekuény titul za suladny a udelil poverenie. V tejto
suvislosti odkazal na rozhodnutie US SR sp. zn. |.US 456/2011, z ktorého zdéraznil, Ze okresny sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo mozné uz zacaté exeku€né konanie zastavit.
Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/164/96, z ktorého citoval, ze sudna exeklcia mbze
byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej aj materialnej. Ak bude
exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena.

27. K prekazke res judicata zdoraznil, Ze v predmetnom exekuénom konani bolo sidnemu exekutorovi
udelené poverenie na vykonanie exekucie, ktoré nebolo nasledne zrusené ani nedoslo k vyhlaseniu
exekucie za nepripustnu ani k jej zastaveniu, €o znamena, Ze doslo k ukongeniu exeku€ného konania
pre vymozZenie exekuénej pohladavky. Nie je nasledne pripustné preskiumavat priebeh exekucie v
naslednom konani pred vS§eobecnym sudom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Nie je tu teda
dané Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti odkazal na rovnaké
zavery v rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/438/2015, v ktorom sud uviedol, Ze v zmysle §
61 EP na vrateni do predo$lého stavu je v exekuénom konani vylucené, tzn. Ze pokial sudny exekutor
na zaklade poverenia vyméze pohladavku, nie je mozné takto vymozenu pohladavku povinnému vratit,
resp. Ziadat jeho vratenie od sudneho exekutora alebo opravneného. Zakon v takom pripade explicitne



predpoklada narok na nahradu Skody proti Statu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zak. &. 514/2003.
Narok navrhovatelky uplatneny Zalobou preto nemozno povazovat za narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, taktieZz neprichadza do Uvahy ani narok na nahradu Skody proti
sudnemu exekutorovi v zmysle § 33 ods. 1 EP, kedZe sudny exekutor vykonaval exekuciu na zaklade
poverenia vydaného sudom a do Uvahy neprichadza ani vSeobecna zodpovednost odporcu alebo
sudneho exekutora za spbsobenu Skodu podfa § 420 a nasl. OZ. Pokial neboli podané namietky
proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie, resp. spotrebitel sa nedomahal zrusenia rozhodcovského
rozsudku, nemozno ani v ramci Zzaloby posudzovat otazky nastolené Zalobkyrou. Tieto otazky mohli
byt rieSené exekuénym sudom v ramci skumania, & vyda poverenie, Ci exekuciu zastavi, nakolko
tieto otazky bol sud povinny skumat ex offo, o sa v8ak nestalo. Za uvedenej situdcie nemozno v
tomto Stadiu konania uvazovat' o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného. K zaveru sudu prvej
inStancie v tejto veci Zalovany zdéraznil, Ze aj v tomto pripade musi platit’ princip zavaznosti rozsudkov,
predvidatefnosti a pravnej istoty, t.j. sud uz neméze zrevidovat' pravoplatne priznané plnenie. Sud by
tak vlastne pésobil ako mimoriadny opravny prostriedok, kde by znova skumal naroky priznané inym
exekuénym titulom, ktory nebol napadnuty riadnym ani mimoriadnym postupom v ramci opravnych
prostriedkov. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/69/2014 Zzalovany zdéraznil, Zze
Zalobca Zalovanému plnil to, ¢o bolo predmetom exekducie, a preto tato suma, ktoru ziskal Zzalovany
nebola plnenim bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho ukonu, alebo z pravneho dévodu,
ktory odpadol, pripadne majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na strane Zalovaného,
teda nedoslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ. Na zaklade uvedeného sa nemozno
stotoznit s tvrdeniami okresného sudu tykajucimi sa neexistencie prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy vzhfadom na to, Ze ten isty sud udelenim poverenia posudil
predmetnu rozhodcovsku zmluvu, ktord zalozila pravomoc rozhodcovského sudu ako platny pravny
ukon. Okrem exekuéného sudu posudil platnost rozhodcovskej zmluvy aj rozhodcovsky rozsudok, a
teda je tu neodstranitelna prekazka konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru je
sud povinny prihliadat po&as ktorejkolvek &asti konania. Zalovany mé za to, Ze ak bolo o predmetnom
naroku rozhodnuté v prospech Zalovaného jednak rozhodcovskym rozsudkom, ako aj Okresnym sudom
Trnava pri udeleni poverenia a po takmer Styroch rokoch rozhodne ten isty sud diametralne odlisne, je
predmetné rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

28. V zavere podania zalovany namietal vysku vy&islenej sumy, ktoru si Zalobca uplatfiuje. Zalobca
si uplatriuje sumu 6.653,85 Eur, priCom z kone&ného vyuctovania exekutora jasne vyplyva, Ze suma
1.471,49 Eur je istina a teda rozdiel medzi uhradenou sumou 7.238,85 Eur v exeku&nom konani a istinou
1.471,49 Eur je vo vy8ke 5.767,36 Eur. Ku diiu podania Zaloby mbze mat’ Zalobca narok maximalne na
vydanie sumy 6.653,85 Eur - 1.471,49 Eur, t.j. iba sumu 5.767,36 (pripadne nizSiu). Z opatrnosti doplnil,
Ze okrem toho suma bezdbévodného obohatenia pozostava aj zo zakonného uroku z omeskania, ktoré
Zalovanému ako veritelovi patria podla ob&ianskeho prava v suvislosti s omeSkanim s vratenim istiny.
Dalej nie je sporné, Ze do uplatiiovanej sumy nemozno zahrnut ani trovy rozhodcovského konania vo
vyske 365,34 Eur, ako aj trovy exeku¢ného konania vo vySke 188,16 Eur, nakolko ak by sud urcil zmluvu
za bezuroénu, trovy konania nemozno subsumovat ako bezdévodné obohatenie vo vztahu k bezirognej
zmluve. Na zaklade uvedeného mozny narok Zalobcu, a to suma bezdbévodného obohatenia vo vyske
5.767,36 Eur je potrebné ponizit o zakonny urok z omeskania, ktoré zalovanému ako veritefovi patria v
suvislosti s ome&kanim s vratenim istiny a trovy rozhodcovského konania vo vySke 442,30 Eur a o trovy
exekuéného konania vo vyske 188,16 Eur.

29. V zavere Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil na rozhodnutie tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietne, priCom si zaroven uplatnil nahradu trov, ktoré mu vznikli.

30. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych



rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie
je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako i v
z4vislom vyroku o nahrade trov konania je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku €oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

32. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na ust. § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody
a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Okrem toho v zmysle § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak je
splnena niektord z podmienok uvedenych pod pism. a) az d), na dany pripad sa nevztahujucich, ani
Zalovanym netvrdenych. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni potom v rozsahu, v ktorom
Zalovany v tzv. doplfiujucom vyjadreni zo dfia 27.9.2018, predloZzenom davno po uplynuti mu odvolacej
lehoty, dopifia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie, postupuje tak v rozpore s cit. ust. § 365
ods. 3 CSP a na jeho novu argumentaciu v porovnani s argumentaciou v podanom odvolani, porudujucu
zakonnu koncentraciu konania, potom nie je mozné prihliadat. V tomto podani su tiez pouzité nové
prostriedky procesnej obrany Zzalovaného, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
pricom neboli splnené podmienky podfla § 366 pism. a) az d) CSP a ich splnenie zalovany ani netvrdil, v
dosledku €oho tiez tieto novoty obsiahnuté v doplfiujucom vyjadreni (najma namietanie vysky vycislenej
sumy) nemohli byt v odvolacom konani pouzité a odvolaci sud na ne nemohol prihliadat.

33. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak ako bol vymedzeny v&as uplatnenymi odvolacimi
doévodmi voci vyhovujucej €asti rozsudku, bolo naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP - &i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (v podobe nedostatkov odévodnenia preskimavaného rozsudku), €i sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k ne/spravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a &i rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/) a to z hfadiska ne/spotrebitelského charakteru
predmetnej zmluvy o Uvere, z hladiska ne/existencie prekazky res iudicata, z hlfadiska ne/platnosti
predmetnej rozhodcovskej dolozky, z hladiska ne/existencie bezdévodného obohatenia Zzalovaného.
Vyrok dopifacieho rozsudku o &iasto&nom zamietnuti Zaloby nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
tak pravoplatnost’ a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

A. K nalezitostiam rozsudku

34. Ako prvé odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nepresvedcivé a
nespina zakonom stanovené poziadavky na odévodnenie rozhodnutia. Preskimanim obsahu spisového
materialu a napadnutého rozhodnutia vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato argumentacia Zalovane;j
je celkom neddvodna. Zalovana ju navySe uvadza len vSeobecne, nekonkretizuje v dom presne ma
byt napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, aka argumentacia jej v odévodneni rozhodnutia chyba,
neuvadza, Ze by prvoindtanény sid nevyhodnotil niektory z predlozenych dbkazov, €i argumentov
sporovych stran, teda nevytyka napadnutému rozhodnutiu konkrétne nedostatky. Tato obrana Zalovanej
sa potom javi iba ako uc¢elova.

35. Odvolaci sid ma naopak za to, Ze odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sidu spifia vetky
naleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, oho sa
Zalobkyha domahala, aké skuto¢nosti tvrdila, aké dékazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku
pouZzila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesného utoku pouzila, nasledne opisal
skutkovy stav, uviedol, ktoré z navrhovanych dékazov boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran
boli nimi potvrdené alebo vyvratené, vysledky vykonaného dokazovania sud nalezite vyhodnotil a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z zakladného principu vofného hodnotenia dékazov v &l. 15
z&kladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou nadvéaznosti medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia



dbkazov a jeho pravnymi zavermi. Sud sa nélezite vyrovnal s argumentmi sporovych stran, ktoré
mohli mat’ vplyv na rozhodnutie. Judikatura ESLP pritom zdbéraziuje, Ze je potrebné podla okolnosti
veci dat’ odpoved na rozhodujuce argumenty. V rozhodnuti nechyba ani désledné pravne posudenie
veci. Sud prvej inStancie si teda svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 191 a § 220 ods. 2 CSP
riadne splnil, vysledky vykonaného dokazovania naleZite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a
presvedcivo odbvodnil. Vzhlfadom na to, namietka Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepreskumatefné, neobstoji. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je totiz dostatoéne zrozumitelne
odbévodnené a logicky konzistentné. Tento odvolaci dévod Zalovaného teda nie je dany.

B. K ne/spotrebitelskému charakteru predmetnej zmluvy o Uvere

36. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch... spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

37. V predmetnej zmluve sa nachadza ustanovenie v zneni ,dIZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon" priom za slovom zamestnania je krizikom oznacené policko, za tym nasleduje
podpis Zalobkyne ako diZnicky. Zalovany sa v konani ako aj v podanom odvolani branil, Ze finanéné
prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté na vykon zamestnania, v dosledku ¢oho nejde o zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a nie je preto na fu mozné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela.
Zalovana poprela, Ze by jej predmetny Gver bol poskytnuty na ugel zamestnania, potrebovala preklenut
finanénu krizu v rodine. Za beznu prax oznadil postup Zalovaného uéelovo zaskrtnut poli¢ko uréujuce
ucel pouzitia finanénych prostriedkov na zamestnanie, resp. povolanie, aby doslo k vylu€eniu aplikacie
pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Pri uzatvarani zmluvy pritom nemala predstavu
aké dosledky sa spdjaju s vyznacenim ucelu Eerpania Uveru na vykon zamestnania.

38. V konani bolo nespornym, Ze Zalobkyrfia v rozhodnom obdobi pracovala ako zdravotna sestra
v nemochnici. Je preto tazké predstavit si naCo by potrebovala uver vo vySke 700,- Eur na vykon
tohto zamestnania. V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu ma dbékazné bremeno
na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel - veritel teda Zalovany. Existujuce
pochybnosti je potrebné odstranit spdsobom znamym pre dokazovanie, teda spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim ucelu uveru nemdze byt len zaskrtnutie policka
v zmluve, Ze financné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania dlZnika, ak okolnosti to
vyluéuju a dIznik popiera. S poukazom na interpretacné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je potom
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Zalovany v konani
bezpeCne spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti nepreukazal, Ze plnenie podfa zmluvy o Uvere
poskytol Zalobkyni na vykon zamestnania. U&elovost poskytnutia Gveru v danom pripade preukazana
teda nebola.

C. K ne/existencii prekazky res iudicata
39. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

40.V zmysle ust. § 35 z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, doruceny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 tohto zdkona, mé pre ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

41. Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vylu€uju moznost vec znovu prejednat a o veci
znova rozhodnut patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Takato prekazka svojou
podstatou patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania, sud jej existenciu zistuje ex officio
a ak je dana, ma za nésledok zastavenie konania podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. Nastava vtedy,
ak ma byt v novom konani prejednavand ta ista vec, t.j. ak v novom konani ide o ten isty narok,
alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
(opaCné) procesné postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Prekazka



veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne alebo neuplne.

42. Najvyssi sud uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp.zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012) uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u&inky ako rozsudok vSeobecného sudu. Konstatoval,
Ze sud je povinny nakladat s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu,
lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v
pripade, ak sa uplatfiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup,
ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny
zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v kazdom obcianskom sudnom konani. To
znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy
mdbze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre ob¢ianske sudne konanie. Je vSak potrebné osobitne
zdéraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba platna rozhodcovska
doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a
rozhodnut’ spor. Opravnenie sudu skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu, suvisi vSak s potrebou vyrieSit otazku, ¢i a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok.
V praxi sud méze pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v
exeku¢nom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, & rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach, napriklad pri rieSeni otazky, &i urcity rozhodcovsky
rozsudok ma rovnakeé ucinky, ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu (vid § 35 zadkona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani) a &i teda zaklada pre ob&ianske sudne konanie prekazku res iudicata.

43. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska zmluva mdze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve (§ 4 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z.z.).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z.z.).

44. Ak je rozhodcovské doloZka (zmluva) absolutne neplatna jej absolutna neplatnost’ (negotium, nullum)
pdsobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege) a to od poc€iatku (ex tunc). Na dovod zakladajuci
absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho ukonu musi sud pritom vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu
(ex officio) (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 237/2013).

45. K neplatnosti predmetnej rozhodcovskej doloZky sa odvolaci sud vyjadruje pod bodom D, na ktory
na tomto mieste odkazuje.

46. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla v danom pripade zalozit pravomoc rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol (z pohfadu preskimavanej veci a preskimavaného
obd&ianskeho studneho konania) zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j.

D. K ne/platnosti rozhodcovskej doloZky

47. Z v spise zaloZzenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou ako dlZznic¢kou a Zalovanym ako
veritefom bola dfia 16.7.2009 uzavreta zmluva o Uvere v sume 700,- Eur za dohodnutych podmienok,
ktoru zvySenu o prislusny poplatok sa zalobkyra zaviazala Zalovanému vratit' v dojednanych mesaénych
splatkach. Na prvej strane predmetnej zmluvy je tiez veta, Zze diZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon: pri¢om pri slove zamestnania je krizikom oznagené polic¢ko, za tym nasleduje
podpis dIznika. V zmluve diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom v&eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru na zadnej strane zmluvy. V ramci tychto vSeobecnych podmienok je obsiahnuta aj
rozhodcovska dolozka, podla ktorej vietky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu rieSené:



a) Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava..., ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude...,
b) pred prislusnym siudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda zalobu na sude podfa
prislusného pravneho predpisu, priCom podanie Zaloby na v3eobecnom sude sa povaZuje za
rozvazujucu podmienku rozhodcovskej dolozZky.

48. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika v zneni u¢innom od 1.1.2008, teda v Case
uzavretia danej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (,dalej len
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 tohto ustanovenia za individualne dojednané zmluvné
podmienky sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfa ods. 3 tohto ustanovenia ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej
zmluve, ktoré su neprijatelnymi podmienkami. Vypocet tato novelizacia doplnila o pism. r) v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla ods. 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podl'a dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu cielom Upravy je
umoznit’ spotrebitelovi rozhodnut sa, kde uplatni svoje pravo.

49. Z cit. ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zo spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna.
Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

50. Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 uginnej od 21.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora predstavuje interpretaéné pravidlo, za neprijatefnu
zmluvnu podmienku odporuéa aj ,zmluvnu podmienku neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dékazom, alebo ukladat' mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane". Smernica ako pravny akt organov
Eurdpskej unie na rozdiel od Nariadenia pritom nema priamu pravnu zavaznost, ale vSeobecne sa
vyZaduje, aby vyklad vnutrostatneho prava bol eurokonformny, teda aby sud vykladal vnutrostatne normy
vo svetle eurdpskych smernic, a to i vtom obdobi, ked ich zasady neboli eSte do vnutrostatnych noriem
inkorporované.

51. ESLP v rozsudku z 27.6.2000 vo veci navrhovatela Océano Grupo Editorial SA nariadil, ze
narodny sud je povinny po€as pouZitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorsieho datumu nez uvedena smernica (93/13/EHS o neprimeranych neéestnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach) interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle presného znenia a ucelu
smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so smernicou Ziada narodny sud zvlast podporit' vyklad, ktory
by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu naf delegovanu na zéklade neprimeranej, ne€estne;j
podmienky.

52. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zéklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok (vid. slovo ,,najmd" v § 53 ods. 4 OZ). To znamena, Ze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefni bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.



53. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Ako velakrat i
v tomto pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami v iverovej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
je ale vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut’ novy
kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym
sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si
svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Predmetna
rozhodcovska dolozka, ktora ma zalozit' legitimitu pre exekuény titul znemoZziuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel podal Zzalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami vo formuldrovej zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvola
dodavatel.

54. Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej
pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory uruje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
sudu objektivne. Okrem toho tato dolozka nebola dojednana v €ase vySsej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu.

55. Cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ je potrebné vykladat tak, Ze rozhodcovsku doloZku nie je mozné
akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. r) OZ nie je 0 moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovsetkym o
dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitefa podrobit’ sa arbitrazi.

56. O dolozku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide teda aj
vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podla tejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela na rozhodcovskom
sude predtym nim vybranom, €o je v praxi pravidlom, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
dolozku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské
Zaloby podavaju veritelia, a to na fakticky nimi vybrany rozhodcovsky sud.

57. Odvolaci sud nespochybriuje pravne stanovisko, ze zakon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej
zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska doloZka. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom vopred individualne dojednana a spotrebitel nemal redlnu moznost’ obsah predloZenej
formularovej zmluvy vo vSeobecnych podmienkach ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit, opak Zalovany nepreukazal.

58. Rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, ani pre spotrebitela skuto¢ne alternativnou. Po
podani navrhu veritefom pre neho povinne na rozhodcovsky sud, uz povinny nemal fakticki moznost
podat navrh na za&atie konania resp. branit sa pred véeobecnym sidom, &im do$lo k porugenia Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sidom.
Takato ,volba" pravomoci bola iba formalna a iluzérna, zodpovedajuca zaujmom len dodavatefla.

59. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud
vyslovil ndzor, Ze rozhodcovska dolozZka, ktora znemozriuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu &tatnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je
neprijatelna a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno



povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k porueniu zakladnych prav
stazovatela nedoslo.

60. Vo svetle vysSie uvedenej argumentacie, odvolaci sud stotoZniac sa so zaverom prvoinstanéného
sudu je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana, v podobe
rozhodcovskej dolozky podla ktorej pripadné buduce spory prejedna bud Statny alebo rozhodcovsky
sud, pricom na vyber ma len Zalobca, &im v pripade podania Zaloby dodavatelom na rozhodcovsky sud
nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcom/sudom vybranym dodavatelom
a zbavuje ho moznosti riesit’ spor pred Statnym sudom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
na ktoru musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania, z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, pri€om musi
zabezpecit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

61. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky vyplyva z ust. cit. § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods.
4 pism. r) ObCianskeho zakonnika za pouzitia ich eurokonformného vykladu, s poukazom na vyssie
uvedenu smernicu, zavery Sudneho dvora EU i Ustavného sudu SR.

62. KedZe predmetna rozhodcovska doloZka, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.1.2008, je neplatna a kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavretéd rozhodcovska
zmluva v zmysle § 3 a nasledujucich zdk. €. 244/2002 Z.z., nebola ani zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
predloZzeny ako exekucny titul je preto pravne neucinny nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky a
materialne nevykonatelny.

E. K ne/existencii bezddvodného obohatenia na strane zalovaného

63. Zalovany tiez namietal, Ze z predmetnej zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoré stanovuje zakon v § 451 Obgianskeho z&konnika.

64. V zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. KedZe zakonodarca v § 4
ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. uviedol ako nasledok neuvedenia zakonnych nalezZitosti v zmluve o
spotrebitelskom Gvere bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a nie neplatnost zmluvy - ani &iastoénua,
ak spotrebitel napriek tomu na zaklade takejto zmluvy plnil veritefovi uroky a poplatky doslo k pIneniu
bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. KedZe teda v takom pripade
od pociatku neexistoval akykolvek pravny dévod pre plnenie zo strany spotrebitela veritelovi nad
ramec poskytnutej istiny, bola naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia "plnenie bez
pravneho dévodu". Neobstoji preto tvrdenie odvolatela, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia.

65. Aj vymoZenim Zalovanej pohfadavky exekutorom v exekuénom konani od Zalobkyne v prospech
Zalovaného, doS$lo k plneniu bez pravneho dévodu, kedZe ako bolo uvedené vy3sSie, predmetny
rozhodcovsky rozsudok, ktory sluzil ako exekulny titul pri danej exekucii, bol nulitnym a preto
pravne neuc¢innym a materialne nevykonatelnym. Nebol teda dany Ziaden relevantny pravny dévod na
vymozenie danej pohladavky od Zalobkyne exekutorom v prospech Zalovaného. Aj z tohto hladiska teda
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu.

66. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku
preskimavaného rozsudku ktorym Zalobe v prevaznom rozsahu vyhovel, v€itane zavislého vyroku o
priznani uspesnejSej zalobkyni naroku na nahradu trov konania vo vyske 94%, v celom rozsahu vecne
spravne, odvolaci sud po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentéacie Zalovaného, s pouzitim § 387
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v€itane vyroku o nahrade
trov konania, ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdil.



67. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

68. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. V tomto odvolacom konani bola plne UspeSnéa Zalobkyria a preto podla citovaného ustanovenia jej
vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voCi v odvolani neuspesnému Zalovanému.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu 100%, pri€om o vySke nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



