Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/17/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818200533

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818200533.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej N. R., G..
XX XX XXXX, E. K. XXX XX W. I. XXX, o zaplatenie 288,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 51,60 eur s prislusenstvom zastavuje
Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta .

lll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 288,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 09.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 18.08.2014 Zmluvu o pézicke evid.
€. 20755387, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pdzicku vo vyske
288,- eur (,Cena na splatky“ alebo ,P&zZi¢ka - finan&né plnenie*) na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve /kanc. a vyp. technika/. Kiipna cena tovaru bola 297,- eur. Zalovana pri podpise
zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 9,- eur a na zvySok kuipnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy o pézicke.

Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie p6Zicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovane;.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Gver v Ciastke poskytnutej

Zalovanej Zalobcom, a to vo vy8ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatend akontaciu.
Akontacia je Castou kupnej ceny tovaru, ktora Zalovana zaplatila pred dodanim tovaru.

Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume
16,- eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 288,- eur (uvedené bez akontacie). Do dia podania
navrhu na sud uhradila Zalovana z vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 0,- eur.

Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pravny predchodca Zalobcu dfia 19.02.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade

diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.05.2015 aver zosplatnil,



o ¢om bola Zalovany informovana listom zo dfia 03.06.2015. Do diia podania navrhu na sud Zalovana
dizné splatky neuhradila.

Celkovy dlh Zzalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 288,- eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho diha nasledujuceho po Oznameni podla bodu 3
Zaloby, ktoré bolo Zalovanej zasielané oby&ajnou listovou zasielkou.

Zmluvnu pokutu, evidovani v priloZzenom prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta® v sume

37,37 eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

Ku diiu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 297,- eur /oznacené v

prehlade splatok a uhrad ako stipec ,splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (suma splatok) a suma po zosplatneni, priCom vysledna
suma zahffia aj akontaciu:

Pocet splatok x VySka splatky = Suma splatok + Suma po zosplatneni + akontacia = Spolu Istina (eur):
7x16 =112 + 176 + 9 = 297

Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 9,- eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a
uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahftia akontéciu vo vyske 9,- eur a celkov sumu vykonanych
uhrad vo vyske 0,- eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

Naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré zmysle § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvni pokutu
vo vyske 37,37 eur /stipec ,Pokuta“/, ktora si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

3. Okresny sud v konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 12Csp/17/2018-48 zo dfia 15.05.2018, ktory
bol zruSeny uznesenim sp. zn. 12Csp/17/2018-58 zo dna 06.06.2018, nakolko Zalovana podala proti
platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze je nemajetna, nie je si vedoma existencie pohladavky vodi
Zalobcovi, ktora je predmetom tohto konania a dalej tieZz argumentovala svojim nepriaznivym zdravotnym
stavom. Na podporu svojich tvrdeni spolu s odporom predlozila listinné dbkazy.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze zo strany Zalovanej neeviduje k zmluve, ktora
je predmetom tohto konania, Ziadnu Ciastkovu uhradu. Pokial Zalovana tvrdila, Ze z jej strany doSlo
k akejkolvek uhrade, je povinna takéto tvrdenie aj preukazat listinnymi dékazmi. Zalobca zotrval na
podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhoval, aby po vykonanom dokazovani podanej Zalobe sud v
celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud uznesenim sp. zn.: 12Csp/17/2018 - 98 zo diia 04.12.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu a to tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu: V$eobecna tGverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava vstupuje do konania Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Mytna 48, 811 07 Bratislava.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 10.06.2019 Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat’ v ¢asti zaplatenia
sumy 51,60 eur s prisluSenstvom.

7. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Na pojednavani dfia 18.06.2019 vzniesla namietku premiania
Zalobou uplatneného naroku. Suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

8. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov: notarska zapisnica N3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRIs55029/2017, priloha €. 1, plna moc, zmluva o pézi¢ke ¢. 5580307869,

priloha €. 2, priloha €. 1 v8eobecné obchodné podmienky k zmluve o péziCke s platbou do O2 faktury,
predzalobna upomienka zo dna 19.02.2015, doru€enka s datumom prevzatia zalovanou 25.02.2015,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 03.06.2015,

potvrdenie o ukon&eni spravy pohladavky od Intrum Justitia evidenéné Cislo 5279106, nepodpisana
dohoda o splacani dlhu evidencné Cislo 5279106, nepodpisané uznanie dlhu evidenéné Cislo 52791086,
ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok, priloha €. 1, priloha &. 3 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok.

9. Zo Zmluvy o pdzitke €. 5580307869 zo dna 18.08.2014, uzavretej medzi pévodnym Zzalobcom a

Zalovanou vyplynulo, Ze predmetom financovania p6zi¢ky bol tovar: Tel.m. LG G2 Mini black SK, kipna
cena bola 297,- eur, celkova suma pdzi¢ky bola 288,- eur a akontacia bola uvedena 9,- eur.



10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva , 2e Zalovana uhradila iba akontaciu v sume 9,- eur v den
podpisania zmluvy, dfia 18.08.2014. DalSie splatky do zosplatnenia Uveru neuhradila.

11. Z predZalobnej upomienky zo diia 19.02.2015, doru€enej Zalovanej diia 25.02.2015 vyplyva, Zze ku
driu 19.02.2015 evidoval pravny predchodca Zalobcu k zmluve €&. 20755387 uzatvorenej dia 18.08.2014
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 64,- eur, ktoru sumu Ziadal uhradit na ucet uvedeny v
upomienke a zarovefl upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.04.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 12/2014, uver bude opravneny zosplatnit'.

12. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa 03.06.2015 vyplyva, Ze dlh z Gverovej
zmluvy €. 20755387 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a pravny predchodca Zalobcu Ziadal
Zalovanu o uhradu sumy 288,52 eur bez uvedenia lehoty na planenie. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru nevyplyva, ku ktorému dfiu a pre ktort neuhradenu splatku dos$lo k zosplatneniu dlhu.

13. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud konanie o zaplatenie sumy 51,60 eur s prisluSenstvom
zastavil v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP.

14. Predmetom konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy sumy 288,- eur s prisluSsenstvom z titulu
neuhradeného zostatku Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej dfia 18.08.2014,
ktory je potrebné povazovat' za spotrebitelsky Gver. v zmysel § 52 a nasledujucich a zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych averoch .

15. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, preto sud posudzoval dévodnost tejto namietky.

16. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor a preto vSeobecna premli€acia doba je trojroéna.

19. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zékonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky.

20. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované
ustanovenie neviaze zacliatok premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro&nym cely dlh. V pripade spotrebitelskej
zmluvy veritel ma povinnost Cakat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie eSte tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, avSak aj v takomto pripade sa premi€acia doba zadina pocitat’ odo
dna zrocnosti tejto omeskanej splatky.

23. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva , Ze Zalovana uhradila iba akontaciu v sume 9,- eur v den
podpisania zmluvy, dfa 18.08.2014 a dalSie splatky neuhradila. V prehlade splatok a uhrad ku diu



19.05.2015 je evidované vypovedanie zmluvy, ktory udaj zodpoveda tvrdeniu uvedeného v Zalobe o
datume vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru.

24. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze upozornenie pre Zzalovanu na moznost zosplatnenia dlhu
pre nezaplatenu splatku za mesiac december 2014, v pripade neuhradenia dlhu v uréenej lehote. K
Uhrade dlhu zo strany Zalovanej nedoS$lo, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu
dlhu. Premliacia doba zacala plynut od splatnosti nesplatenej splatky za mesiac december 2014,
ktora bola splatna 23. dia v mesiaci. Od 24.12.2014 zadala plynut trojro¢na premi¢acia lehota a
uplynula dia 24.12.2017. Zalobca podal Zalobu 21.02.2018, po uplynuti trojroénej premigacej doby,
preto namietke premliania vznesenej Zalovanou sud vyhovel a Zalobu zamietol, okrem sumy 51,60 eur
s prisluSenstvom, ohladom ktorej konanie bolo zastavené v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca
nebol uspesny v konani a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



