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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Anny lI¢inovej a JUDr. Mareka Kohuta, v sporovej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Pfikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanym: 1/N. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. S. XXX, 2/ U.F. S., T.. XXX XXXX, bytom F. S. XXX, 3/ D. S., nar. X.XX.XXXX, bytom F.
S. XXX, 4/ N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. S. XXX, zastupeny zakonnym zastupcom N. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F. S. XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska,
0.z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie zmenkového uroku, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 11C/79/2013-75z 13.6.2016 v spojeni s opravnym uznesenim,
¢.k. 11C/79/2013-153 z 4.4.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim, okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania.

Zalovani 1/ az 4/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, kazdy v rozsahu 100
%.

VedlajSi u€astnik - Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej intancie konanie o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 164,- Eur od 26.2.2010 do 18.8.2010, zo sumy
150,- Eur od 19.8.2010 do 19.9.2010, zo sumy 126,- Eur od 20.9.2010 do 19.10.2010, zo sumy 103,-
Eur od 20.10.2010 do 21.11.2010, zo sumy 80,- Eur od 22.11.2010 do 20.01.2011, zo sumy 60,- Eur od
21.1.2011 do 21.2.2011, zo sumy 37,- Eur od 22.2.2011 do 17.4.2011, zo sumy 14,- Eur od 18.4.2011
do 19.5.2011 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Pripustil, aby do konania na
strane odporcu vstupil ako vedraj$i udastnik ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42309166, so
sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka
Krala 7, Banska Bystrica. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze povodnej Zalovanej U.
S., ani vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla
slovenského prava s miestom vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na uzemi SR.
Pévodnym veritefom, ako aj zmenkovym veritefom a remitentom bola C., G..M..B.., ktora postupila tuto
pohladavku zo zmenky na &esku spolo€nost, terajSieho Zalobcu. Dohoda o vyplneni zmeniek uvedena
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia tveru je neprijatefnou zmluvou podmienkou, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov tohto spotrebitelského pravneho



vztahu, v neprospech spotrebitefa. Je teda absolutne neplatnou. Bez takejto platnej dohody je preto
absolutne neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfuje Zalovanu pohfadavku.
Treba rozliSovat' neplatnost zmenky ako cenného papiera bud podla zakona o zmenkach a Sekoch
€. 191/1950 Zb., ale na druhej strane je potrebné rozliSovat’ neplatnost dojednani o vystaveni, resp.
vyplneni zmenky a nasledne neplatnost samotnej zmenky vystavenej podla tychto dojednani, ak su
v rozpore so spotrebitel'skymi pravnymi normami a to €i uz pre neprijatelnost zmluvnych podmienok,
alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda o vypifiacom prave k zmenke ako aj zmenka su neplatné
podla ustanoveni spotrebitelského prava a nie podla zakona o zmenkach a Sekoch. Dohoda o vyplneni
zmenky je neprijatelna zmluvna podmienka, a to podfa ¢lanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy
ods. 1 pism. s) Smernice 93/13/EHS, pretoZe sa jedna o podmienku ktorej u¢inkom a désledkom by bolo
priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého prislusenstva pohladavky
- zmenkovy urok 0,25% denne. Zaroven ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku aj podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to predovSetkym podla § 53 ods. 4 pism. k), pretoZze umozniuje pozadovat od
spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
umozniuje mu vymahat od spotrebitela aj neprimerane vysoké sankcie. Okrem toho nebola individualne
dojednana. Dojednanie o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Zze
na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest indoséciou bez suhlasu spotrebitela
prava zo zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na navrhovatefa CD Consulting, ¢im doSlo k zhordeniu
postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost
realizovat’ prava spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky a nasledne podfa nej vystavend zmenka,
su absolutne neplatné aj podla § 39 a § 3 Obclianskeho zakonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi
a pre rozpor so zakonom, respektive snahou veritefa obist pravne normy spotrebitelského prava.
Ugelom tohto pravneho ukonu je prostrednictvom zmeniek, obist ustanovenia spotrebitelského prava
zameraného na redlnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo/161/2007 z 6.5.2008. KedZe
si Zalobca uplatrioval prdvo zo zmenky, ako z cenného papiera, a dohoda o vyplneni zmenky a na jej
zaklade vystavena zmenka su absolutne neplatné, sud prvej indtancie po €iastonom zastaveni konania
v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, Zalobny navrh Zalobcu v prevySujucej
Casti zamietol.

3. Pogas konania do konania vstupil vedlaj$i G&astnik z vlastnej iniciativy pisomnym podanim. Zalobca
proti vstupu vedfajSieho ulastnika do konania vzniesol namietku. Jednym zo spdsobov vstupu do
konania vedlajSieho uCastnika, je vstup z vlastného podnetu. V danom pripade zdruzenie oznamilo
sudu svoj vstup do konania ako vedfajSi u¢astnik s odkazom na § 93 ods. 2 O.s.p. Uvedené zdruzZenie
je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik na zéklade zakonného
splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitela, bez konkretizacie svojho hmotnopravneho zaujmu
na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj Smernicou EU poZadovana reélna a nielen formalna
rovnost’ Uéastnikov v spotrebitel'skych veciach, o je zmyslom a ciefom spotrebitelského prava EU a
SR. Podmienky na vstup vedlajSieho ugastnika v ¢ase jeho vstupu boli spinené, preto sud pripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému Zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania a Uspesna Zalovana si trovy konania neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy nevznikli.
VedlajSiemu uc€astnikovi sud trovy konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

5. Proti rozsudku, okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania, v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Namietal, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych informécii
ani zalovana v8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom &i daldimi listinnymi dékazmi



nenavrhli. Podla § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o
znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
Uéastnici navrhli. Zalobca predlozil sudu ako dbkaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedze
tato spifia vsetky formaine a materialne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb., dokazal
jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme a
obsahu zmenky zo strany Zalovanej nebolo Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodfiovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Zalovana mohla na zaklade &l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vodi zmenke. Ak
tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
zasady kon$truovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo€i zmenke za Zalovaného. Ak tak sud ucinil, ide
o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukézalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedovolaval,
uplatnenu pohfadavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom $tate, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych slobéd. Prvoindtanény sud navySe pri vydavani
rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto€nosti. Sud za nesporné povazoval to, Ze
Zalovana so spolo¢nostou C., G..M..B.. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom
tohto konania, je zabezpedovacou zmenkou, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel.
Sudom uvadzané udajne nesporné skuto¢nosti neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud
tieto dajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Zalovana, ani Zalobca
sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti
tychto skuto€nosti. Sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Predmetom
konania je vyluéne zmenka a nie iny zavézkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vodi
novému majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedzZe tak v
sporovom konani neméze €init' Zalovany, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 50bo/3/2008 z 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avdak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. V danom pripade
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim
§ 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu CR
z 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani sud vychadzal z rovnakej pravnej upravy,
aka je aplikovatelna aj v tomto konani. V dalSom odkézal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ako aj uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43C0Zm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu. V druhej
Casti odvolania Zalobca namietal pripustnost vstupu vedfajSieho Uu€astnika do konania, ked tvrdil, Ze
pre oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred 1.1.2015, teda pred
uginnostou zakona &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p., uviedol, Ze
konajuci sud bol povinny zabezpedit' si vyjadrenie U€astnika, na ktorého stranu vedlajsi u¢astnik vstupil.
Len samotné oznamenie vedlajSieho uCastnika o vstupe do konania nemohlo automaticky zakladat
pravo vedlajSieho ucastnika na ugast na konani a takisto Ze osoba, popri ktorej vstupil do konania s
takymto ukonom suhlasila. Pre oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru€ené sudu
po 1.1.2015, teda po Uginnosti zakona &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., uviedol, Ze zo znenia § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik je povinny spolu
s oznamenim o vstupe do konania predlozit aj suhlas osoby, popri ktorej do konania vstupuje, a to
bez moznosti dodatodného predloZenia suhlasu. Ziadal konajuci sud, aby v pripade, ak Zalobcovi
nezaslal dékaz o suhlase Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, aby tak dodato¢ne
vykonal. Ak vedlajsi u€astnik suhlas zalovaného k navrhu na pristupenie nepredloZil, Ziadal, aby sud na
oznamenie o vstupe neprihliadal a v konani pokraCoval bez vedfajSieho u&astnika.



7. S ohladom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a priznat mu ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovana U. S. zomrela X.XX.XXXX a dedi&ské konanie po nej prebehlo na Okresnom stide Humenné
prostrednictvom notara N.. D. S. pod sp.zn. XD/XXX/XXXX, S., pri€¢om uznesenim z 11.4.2018 bolo
dedicské konanie zastavené pre nemajetnost. Ako dedicia boli zisteni N. S. (manzel Zalovanej), U. S., D.
S. Z. N. S. (deti Zalovanej). Uznesenim &.k. 11C/79/2013-140 z 23.10.2018 sud prvej indtancie rozhodol
o pokracovani v konani s dediémi po nebohej Zalovane;.

9. Zalovani 1/ az 4/, ani vedlaj$i ugastnik - ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., sa k odvolaniu
Zalobcu nevyijadrili.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Podla obsahu podaného odvolania, odvolatel nenamietal vyrok o €iastoénom zastaveni konania,
preto tento vyrok nebol predmetom prieskumu odvolacim sidom a ako taky nadobudol pravoplatnost
(§ 367 ods. 2 CSP).

12. Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
sudov SR (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom
17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného
prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny prostriedok
,odvolanie® (§ 355 a nasl. CSP) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zaCatom podanym odvolanim
podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podfa procesného prava
Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia).

13. Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené
odvolacie dbvody nie su spdsobilé privodit zmenu & zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Prvoindtanény sud pre uc¢ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dbkazy, z nich vyvodil
spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody napadnutého rozhodnutia
davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne posudenie narokov. Rozhodnutie
prvointanéného sudu spifia v celom rozsahu néleZitosti dané § 220 CSP a v podstate dava odpoved
i na v odvolani uplatnené odvolacie dévody.

14. Podla § 387 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

17. V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest len nasledovné.

18. Predmetom odvolacim sudom preskiumavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
Zalobcom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) & 861/2007 o europskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zaruc€ujucich rovnaké podmienky pre veritefov a dlZznikov celej Eurépskej Unii
(bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal



rozsudok vydany v jednom Clenskom State v euré6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
uznat’ a byt vykonatelny v inom ¢lenskom Stéte bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkofvek
moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). Je mozné &iasto¢ne s odvolatelom
suhlasit, Ze konanie podfa uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢l.5 ods.1, &l.
8, €l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),
alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze ak v predmetnej veci
prvostuprfiovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili, nekonal v rozpore s Nariadenim ani v
rozpore s vnutrostatnym procesnym pravom. Nemozno preto oznadit za dévodnu odvolaciu namietku
Zalobcu o poruseni rovnosti procesnych stran pri vykonavani dékazov v tomto konani. Pokial' teda
okresny sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov po tom, ¢o poskytol moznost obom sporovym
stranam vyjadrit sa k tymto dékazom, takymto postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k poruseniu
principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava na
spravodlivé sudne konanie.

19. Taktiez opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zalozeného na
poskytnuti ochrany spotrebitelovi bola sudom prvej indtancie jasnym, zrozumitefnym a najma
presvedcivym zdévodnenim napadnutého rozhodnutia vysvetlena.

20. To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj zavery zo zjednocujuceho stanoviska ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR prijatého na zasadnuti dfa 20.10.2015, podfa ktorého: , |I. Ak navrhovatel ako dbkaz
osvedc&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory
navrhovatel pouzil, Ze: a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu
suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit
prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad; b)
pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadfiujuc ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolatnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat aZ po uroveri dohody o
vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.
lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

21. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze v zmluve o Uvere zo dfia 22.9.2009 (&.I. 4 exeku&ného spisu
XXErXXX/IXXXX Okresného sudu Humenné) niet identifikagnych udajov o pévodnej zalovanej U.F. S.,
ktoré by svedCili o tom, Ze bola podnikatefom. Spravne konstatoval prvoindtanény sud, Zze zmluvny
vztah sporovych stran bolo potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Z vykonaného dokazovania
je evidentné, Ze predmetna zmenka bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom rovnaké €islo zmluvy i rovnaké Cislo zmluvy uvedené na zmenke.
V tejto suvislosti odvolaci sud zd6razfiuje znenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, podfa ktorého v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie
prijat a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského averu.



22. V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud
i pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

23. V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych sudy st povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid napr. v rozsudku C 76/10 ¢&l. 50). V tejto suvislosti je treba spomenut aj rozhodnutie COFIDIS
C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohladom na potrebu ochrany spotrebitela a naplnenie €l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho prava, sid nema aplikovat
a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré vo svojich u€inkoch brani naplneniu
myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou Rady
93/13/EHS.

24. Nedbvodnou je aj odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. nemdze
v tomto konani vystupovat ako vedlajsi u€astnik.

25. Z § 93 ods. 3 O.s.p. platného a u€inného do 30.06.2016 vyplyvalo, Ze vedlajSi ucastnik (vratane
pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu) mohol do
konania vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Vedlajsi u€astnik bol teda procesne samostatny, ¢o vyplyvalo aj z § 93 ods. 4 O.s.p.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na judikataru Ustavného sudu SR (PL. US 1/2014), v ktorom Ustavny
sud poukazal na to, Ze je potrebné pripomenut aj zavazky Slovenskej republiky plynice z prava
Eurdpskej unie, konkrétne Smernice Rady &. 93/13/ EHS, v Uvodnej Casti ktorej Rada Eurdpskych
spoloCenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny zaujem na tejto zalezZitosti,
musia mat prostriedky na podanie podnetu na zacatie postupov tykajucich sa zmluvnych podmienok
navrhovanych pre vdeobecné uplatfiovanie v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a najma nekalych
podmienok bud pred sudom alebo spravnym organom prislusnym na rozhodnutie staznosti alebo na
podanie navrhu na zagatie prislugnych sudnych konani. S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny
sud SR za odbévodnenu existenciu verejného zaujmu na rozSireni okruhu subjektov, ktoré sa mézu
stat’ vedlajsimi u€astnikmi sudneho konania, aj o pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana
prava podla osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju pravny zaujem na vysledku konania, svoju
¢innost’ vSak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z u€astnikov konania alebo tretich osdb
(napr. spotrebitefov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla
v nevyhodnejSom postaveni.

27. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom, Ze aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost’ tohto vstupu.

28. Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo diia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost' s.r.o. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZzovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla



nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

29. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 5.2.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012 jasne vyplyva zaver, Ze
absencia vyslovného nesuhlasu uU€astnika konania, na ktorého strane by mal vystupovat, nebrani
naplneniu samotného G&elu jeho U€asti ako vedlajSieho u€astnika v konani. V tomto pripade preto suhlas
so vstupom do konania za u€innosti pravnej upravy v €ase vstupu vedlajSieho ucastnika ani nebol
potrebny, nakofko vedlajsi u€astnik vstupil do konania dria 11.11.2014.

30. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
Ugastnik (napr. rozsudky ESLP Ankerl v. Svajgiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII.,
s. 2928 a pod.).

31. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa neprieci ani ciefom konania podla Nariadenia (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda
zjednodusenie a zrychlenie konania a zniZenie nakladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa vyuZiva na cezhrani¢né spory obhajované ako aj neobhajované, ¢o vyplyva
z &l. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora z procesnych stran. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je u€ast’ vedlajSieho u€astnika vylucena.

32. Aktudlna uprava v Civilnom sporovom poriadku institut vedlajSieho U&astnika nepoznda, avSak
ZdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik v ¢ase, ked mu to pravna uprava umozriovala, a
to dnha 11.11.2014 (&.l. 51 spisu). ZdruZenie teda Uc€inne vstupilo do konania, opravnene sa konania
zUc&astnilo.

33. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bol Zzalobny navrh Zalobcu v prevySujucej €asti zamietnuty, ako aj vo vyroku o pripusteni vedlajSieho
uCastnika do konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), vratane spravnych vyrokov
o trovach konania.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani 1/ az 4/, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech a vedlajsi u€astnik vystupujuci
na ich strane, maju narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom
konani uspech nemal. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



