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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. H.,
nar. XX. XX XXXX a Y. H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky a zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti matky: U. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H.. C.. L. XXXX/XX, V., t. €. L. O. XXXX, V., zast. advokatmi: JUDr. Jozef
Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any, a otca: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H.. C.. L. XXXX/XX, V., zast. advokatom: Mgr. Vlastimil Valkovi¢, so sidlom Andreja Hlinku
4239/58, Topol€any, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti Y. H., nar. XX.XX. XXXX a Y. H., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju doosobnej starostlivosti
matky.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.
lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do
nedele do 19.00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzderi v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod.,

v obdobi viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin:

kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 10.00 hod. do 25. decembra do 19.00 hod.,

kazdy neparny kalendarny rok od 30. decembra od 10.00 hod. do 1. januara nasledujuceho
kalendarneho roka do 19.00 hod.,

v obdobi jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok:

ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend na konci tyzdna jarnych prazdnin, od stredy tyzdra
jarnych prazdnin od 12.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend pred zaciatkom tyzdna jarnych prazdnin, od nedele
predchadzajucej tyzdriu jarnych prazdnin od 19.00 hod. do stredy tyzdha jarnych prazdnin do 12.00 hod.,

v obdobi letnych prazdnin kazdy parny kalendarny tyzder od pondelka od 10.00 hod. do nedele do
19.00 hod..

Otec maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna
maloleté deti na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.

IV.Otec je povinny platit na maloletého Y. vyzivné vo vySke 60 eur mesacne s ucinnostou od
15.01.2019 s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V.Otec je povinny platit na maloletd Y. vyzivné vo vySke 80 eur mesacne s ucinnostou od
15.01.2019 s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.



VI. Nedoplatok otca na zroénom vyZivnom na maloletého Y. za obdobie od 15.01.2019 do 30.06.2019
vo vySke 166,45 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesa&nych splatkach vo vyske 10 eur spolu s beznym
vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

VIl. Nedoplatok otca na zro€nom vyZzivnom na malolety Y. za obdobie od 15.01.2019 do 30.06.2019 vo
vySke 277,42 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 15 eur spolu s beznym
vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 15.1.2019 bol Okresnému sudu Topol¢any doru€eny navrh otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom Y. H., nar. XX XX.XXXX a Y. H., nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze
v spolo¢nej domacnosti zili na adrese H. C. L. v V. do 08.12.2018, kedy sa matka odstahovala aj s
maloletymi detmi na adresu V.. O. v V. k svojim rodi¢om a to z dévodu, ze medzi nimi dochadzalo k
vzajomnym nedorozumeniam a odcudzeniu. Zo vztahu u&astnikov pochadzaju dve maloleté deti, ku
ktorym ma on vruacny rodi€ovsky vztah, pricom ako otec sa maloletym detom v plnom rozsahu venoval,
Sportoval, travil volny €as a uéil sa s nimi, €o mézu dosvedcit tak maloleté deti ako aj dalsi svedkovia,
resp. i samotna matka. Maloleta Y. navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej $koly R.. G. L. a malolety Y. Matersku
Skolu R.. G. L. v V.. Byt, v ktorom spolo¢ne byvali, je v dvoch tretinach v jeho vlastnictve a v jednej
tretine vo vlastnictve matky, avSak aktualne tento byt uZiva len sam. V su€asnosti je zamestnany vo
firme V. s.r.o., kde dosahuje mzdu cca 740 eur v Cistom. Uviedol, Ze plati dve poistky, telefén, povinné
zmluvné poistenie, Uver na byt, elektriku, plyn, rozhlas a TV. Maloletym detom plati poistky, sporenie,
obedy, druzinu ako aj $portové tréningy. Skélku od septembra plati maloletému Y. matka. Navrhom otec
Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti za su¢asného uloZenia povinnosti matke
platit’ vyZivné na maloletu Y. vo vySke 60 eur a na maloletého Y. vo vy8ke 40 eur mesacne. Navrh bol
odbvodneny tym, Ze ako rodi€ia sa nevedia dohodnut’ na osobnej starostlivosti o maloleté deti, pri¢om
matka podla jeho nazoru nevhodne vychovne vplyva na maloleté deti a v su€¢asnej dobe ma on vytvorené
lepSie osobnostné, socidlne a bytové predpoklady na starostlivost o deti.

2. Matka maloletych deti v podani doru€enom sudu dia 20.02.2019 uviedla, Ze v suvislosti s rieSenim
pravnych problémov tykajucich sa prav a povinnosti k maloletym detom bola opakovane na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any, kde jej odporucili, aby sa s otcom deti dohodla, pricom vysledkom
bolo, ze navrh na zacatie konania podal on. S otcom sa nikdy nerozpravali o tom, Ze by deti mali byt
vychovavané inde, ako u nej. So zverenim deti do jeho starostlivosti nesuhlasila, pretoZe otec deti nema
Ziadne predpoklady a neovlada zakladné zalezZitosti tykajuce sa starostlivosti o rodinu. Ziadala, aby deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 200 eur spolu
na obe deti. Styk otca s detmi navrhla upravit kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Matka dalej
uviedla, Ze v sucasnosti byva spolu s detmi v 3-izbovom byte, ktory patri jej matke a v ktorom byva jej
stara matka Y. K.. Jej stara matka je poberatelkou starobného a vdovského déchodku. Otec ma vztah s
detmi iba navonok dobry, pretoZe ked sa im mal venovat, tak zaspal alebo ich daval jeho mame. Matka
uviedla, Ze pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti sa o domacnost a deti starala ona a nie otec. Dcéra
Y. nemé s otcom dobry vztah, lebo bola svedkom toho, ako sa ku nej sprava a ako jej vulgarne nadava.
Pocas spolocného spoluzitia jej financne neprispieval a finanéne jej pomahali jej rodi€ia. Kvoli peniazom
ju vyhnal do prace a ked bola v praci, tak jej vycital, Ze sa on musi venovat detom. Tiez poukazala na
to, Ze ich syn ma u otca zlé stravovacie navyky, pretoze mu v8etko dovolia.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletej Y., psychologicky H.. Z. F,,
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Maloleté deti su narodené mimo manzelstva matky U. Y., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom V. O. XXXX,
V. a otca Y. H., nar. XX. XX XXXX, bytom H.. L. XXXX/XX, V.. Matka sa spolu s detmi zo spolocnej
domacnosti odstahovala dfia 08.12.2018. Matka byva v su€asnej dobe s maloletymi detmi na ul. V.. O.



XXXX, V.. Ide o 3-izbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky zo strany matky p. U. Y.. Byt
je zariadeny, vhodny na vychovu a starostlivost o deti, deti maju k dispozicii svoju izbu. V spologne;j
domacnosti Zije prastara matka deti p. Y. K..

5. Matka maloletych deti do 30.06.2018 poberala rodi€ovsky prispevok, od 21.06.2018 bola v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, od 01.07.2019 do 30.12.2018 jej bola vyplacana davka v nezamestnanosti
v celkovej vy8ke za uvedené obdobie 3.147,60 eur, t. j priemerne vo vySke 524,60 eur mesacne. Od
21.01.2019 mala prijem na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela G. X. s dohodnutou
odmenou za vykonanu pracu 3,20 eur/hod. Na zaklade vzajomnej dohody bola dohoda o pracovnej
¢innosti skonéena dia 04.03.2019. Matka pobera pridavok na dve deti vo vySke 48,68 eur mesacne
a prispevok na opatrovanie starej matky vo vySke 369,36 eur mesacne, ktory jej bol priznany od
01.12.2018. Jej stara matka je poberatefkou déchodku vo vyske 423,30 eur, s ktorym disponuje matka
maloletych deti. Matka ma nasledovné naklady: najomné 116 eur, elektrika 30 eur, Satro 16,40 eur,
Splatky uveru 26,73 eur a 28 eur (nabytok), plyn 15 eur, elektrina 28 eur, telefén 50 eur, telefén Y. 10
eur, 8kélka 15 eur, strava do Skdlky 25 eur. Na Y. mala jednorazové vydavky v suvislosti so Skolskou
dochadzkou: Skolské pomdcky v suvislosti s nastupom do 4. roénika 26,30 eur a prvé svaté prijimanie
33 eur.

6. Malolety Y. navstevuje od septembra 2018 H. Skolu na ul. V. O. v V.. Zo spravy materskej Skoly zo
dria 27.03.2019 vyplyva, Ze do Skoly ho odprevadzaju matka aj otec, ktori sa pravidelne informuju o
maloletom. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Je zdravy, na vySetrenia podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky
chodi v doprovode matky i otca.

7. Maloleta Y. je Ziackou 3. roénika Zakladnej Skoly sv. G. L. v V.. Skolsky klub deti nenavstevuje od
januara 2019, stravuje sa doma. Zo spravy Skoly zo diia 26.03.2019 vyplyva, Ze maloletd ma vyborny
prospech, spravanie i dochadzku, Skolu reprezentuje na réznych sutaziach, v kolektive je oblubena.
DoterajSia starostlivost' zo strany oboch rodiCov a spolupraca s triednou ucitefkou je na velmi dobre;j
arovni.

8. Otec je 2/3 spoluvlastnikom bytu, na ktorom ma 1/3 podiel matka deti. V priebehu konania si vzal
uver 29.000 eur, z €¢oho 13.500 eur je uréenych na vyplatenie podielu matky a zvySok na refinancovanie
uveru. Otec maloletych deti je od 11.08.2014 zamestnancom spolo¢nosti V. s.r.o., jeho priemerny Cisty
mesacny prijem predstavuje 753,13 eur. Vydavky ma nasledovné: naklady na byt 146 eur, telefén cca
33 eur, elektrina 24 eur, satro 14,58 eur, plyn 4 eura (12 eur Stvrtro€ne), splatka hypotéky 157,06 eur,
resp. 192,73 eur po refinancovani v maji 2019, RTVS 4,64 eur, zZivotné poistenie otca 15,46 eur + 20,71
eur. Tiez plati detom: sporenie Y. 15 eur a Y. 10 eur, investiéné zivotné poistenie Y. 18,41 eur a Y. 18,41
eur. Otec vyZivné plati od decembra 2018 vo vySke 60 eur mesacne (2x30 eur), ¢o matka deti potvrdila.

9. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol8any zo dfia 25.02.2019 je uvedeng, Ze
so suhlasom rodiCov im boli sprostredkované psychologické konzultacie na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Prvy termin psychologickej konzultacie sa uskutoénil dra 24.01.2019. S
rodiémi bola spisana rodi€ovska dohoda s tym, Ze rodiia sa dohodli, Ze do rozhodnutia sudu (vo veci
samej) budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec deti bude povinny prispievat
na vyzivu mal. deti sumou po 30 eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15-dfia v mesiaci, otec deti je
opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod a od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok, vzdy od 15.00 hod.
do 19.00 hod..

10. Matka maloletych deti v podani doru¢enom sudu dia 06.03.2019 uviedla, Ze otec deti je negativne
ovplyviiovany jeho matkou, ktord mu riadi Zivot. Ked si pride po deti, tak si dcéru vdbec nevsima a venuje
sa len synovi. Dcére tiez velfmi prekaza, ze pocas toho, ked je u otca, je tam pritomna celéa jeho rodina.
Dcéra k nemu odmieta chodit’ a ona ju musi presvied€at, aby tam vobec iSla. U otca sa jej nevenuju a
dcéra je zavretd v izbe. Na otca si vypestovala urCitu averziu, pretoZe bola svedkom toho, ako sa k nej
nevhodne spraval, ponizoval ju a vulgarne jej nadaval. Ked pride syn od otca, je velmi zly, nadava jej a
je drzy. U otca mu v8etko dovolia a nasledne ma problém u nej si navyknut na autoritu.

11. Na pojednavani dia 14.03.2019 otec navrhol obe deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Otec
potvrdil, Ze styk sa realizuje v jeden tyZderi v stredu od 15.00 hod do 19.00 hod. a od piatku do nedele



a druhy tyzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod.. Uviedol, Ze dcéra je matkou a starou
matkou zo strany matky negativne ovplyviiovana. So Y. ma velmi dobry vztah, styk s nim prebieha v
podstate bezproblémovo, ten nechce od neho odchadzat. Stalo sa, Ze styk sa nerealizoval, ale matka
mu po dohovore kuratorky poskytla nahradny termin. Y. bola cez vikend u neho, no v utorok odmietla k
nemu ist. VyZivné na deti plati od decembra 2018 vo vySke 2x30 eur mesacéne. Uviedol tieZ, Ze o deti sa
vzdy riadne staral, s dcérou sa udil. Rodina matky deti o fiom nepekne rozprava, jeho mamu nazyvaju
striga. Aj Y. mu obgas povie, Ze je ,debil* alebo ,hovado®. Otec poprel vyjadrenia matky, Ze ju po€as
spolo€ného spoluZitia psychicky napadal.

12. Na pojednéavani dia 14.03.2019 matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila a navrhla
deti zverit' do jej osobnej starostlivosti a styk upravit tak, ako prebieha, t. j. kazdy druhy vikend od piatku
do nedele, v rovnaky tyzden v stredu od 15.00 hod do 19.00 hod. a druhy tyZderi v utorok a Stvrtok od
15.00 hod do 19.00 hod.. Uviedla, Ze Y. je otcom pri odovzdavani manipulovany. Ked je u nej, tak jej
tiez ob&as nadava s tym, Ze to ma od otca. Ked je Y. u otca, tak jej piSe, Ze sa tam nudi, Ze sa jej
nevenuju a preCo nemdze ist k nej. V januari jej povedala, Ze si nie€o spravi, ked nikoho nezaujima jej
nazor. Matka d'alej uviedla, Ze pobera prispevok na opatrovanie na star matku, priCom ta jej dava svoj
déchodok. Za byt, v ktorom byva, plati poplatky. Byt je vo vlastnictve jej matky, ktord ma nan uver. Obedy
a druzinu dcére aktualne zrusila, pretoZe je doma a mdze sa dcére venovat. Na rodiCovské zdruzenia
chodil otec, pretoze ona bola doma so synom. Matka tiez uviedla, Ze otec ju pocas spolo€ného spoluzitia
psychicky napadal.

13. Na podnet sudu bolo vykonané psychologické poradenstvo na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Urad prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any, ktory v sprave zo dfia
02.05.2019 psychologi¢kou H.. Z. F. uviedol, Ze s rodi€mi zalali pracovat este predtym, ako svoju
situaciu zacali rieSit’ sudnou cestou. Otec prejavil vélu sa s detmi stretavat. Potvrdil, Ze stretavanie
je problémové hlavne s maloletou Y. ktora odmieta k nemu chodit. Rodi¢ia maju problém navzgjom
komunikovat, je medzi nimi pritomné obrovské napéatie. Na zaklade spolo¢nej konzultacie matky s detmi
psychologiCka kon&tatovala, Ze obe deti st intenzivne naviazané na matku. Y. nema problém chodievat k
otcovi. Y. sa o otcovi vyjadroval pekne, uviedol, Ze ho mé rad a Ze chce k nemu chodit’ ¢astejSie. Povedal,
Ze matka mu hovori o otcovi Skaredo. Y. ma rada oboch rodi€ov, no aktudlne méa odmietavy postoj k
otcovi, priCom je ovplyvnena re€ami, ktoré po€uva o svojom otcovi. Y. uviedla, Ze nema teraz najlepsi
vztah s otcom a nechce k nemu chodit. Uviedla, Ze on jej stale nie€o vycCita a ona kvéli tomu aj place. Jej
bratovi otec véetko dovoli a kupuje a jej nie. Casto jej vypisuje spravy a chodia na vylety, ktoré ju nebavia.
Vadi jej, Ze k otcovi chodi aj jeho rodina. Vyjadrila sa, Ze chce byvat u matky a k otcovi chodit, kedy
bude chciet. Y. uviedla, Ze ked pride Y. od otca, tak vSetkym nadava. Rovnako pocula ako otec aj jeho
rodina nadava na matku. Vyjadrila sa, Ze nezna3a ako sa otec k jej matke sprava, Ze otec matke dava
malo pefazi a nechce jej vratit veci z bytu. Na otazku, ¢i povedala, Ze si nieo spravi, Y. odpovedala, Ze
to nemyslela vazne. Psychologi¢ka v zavere spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo
dria 03.05.2019 na zaklade zaverov psychologického poradenstva konstatovala, Ze striedava osobna
starostlivost 0 maloleté deti nie je v prospech deti, nakolko rodi¢ia maju narusené vztahy a superia
medzi sebou cez svoje deti. Rodi¢ia by mali pracovat’ na vyraznom zlepSeni komunikacie.

14. Na pojednavani dna 07.05.2019 otec navrhol zverit maloletého Y. do svojej osobnej starostlivosti
a maloletu Y. do osobnej starostlivosti matky. Zverenie syna Ziada z dévodu, aby nebol zmanipulovany
matkou rovnako ako dcéra. Otec potvrdil, Ze styk s detmi sa realizuje v zmysle dohody spisanej na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. So synom sa styk realizuje riadne, s dcérou sa ob&as
nerealizuje, konkrétne to bolo 12.-14.3.,5.4., 11.4a 25.4..

15. Na pojednavani dia 07.05.2019 matka s navrhom na rozdelenie deti nesuhlasila a poZzadovala, aby
boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze styk dcéry sa nerealizoval z dévodu, Ze dcéra
k nemu nechce ist. Deti maju dobry vztah a ona nesuhlasi s tym, aby sa rozdelili. Syn je ovplyvnitelny a
zacal sa aj horSie spravat, kedZe ho otec negativne ovplyviuje. Matka tieZ uviedla, Ze pobera prispevok
na opatrovanie, ktory jej bol vyplateny spatne od januara. Predtym mala prijem 200-300 eur. Okrem toho
pobera pridavky na deti a stard matka jej dava déchodok.

16. Na pojednavani diha 07.05.2019 zastupkyfia kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nie je vhodné trhat
surodenecké vazby medzi detmi, ktoré maju medzi sebou dobry vztah. Navrhovali by zverenie deti do
starostlivosti matky za €o najSirSej upravy styku. Otec potvrdil, Ze Y. u seba nedrzi nasilu a redpektuje



jej postoj. Otec pred psychologi¢kou uviedol, Ze nechce rozdelovat' deti a nie je zname, pre€o od toho
upustil. To, Ze deti su negativne ovplyviiované druhym rodi€om, tvrdia obaja rodicia.

17. Na pojednavani dria 06.06.2019 bola vypo&uta maloleta Y., ktora potvrdila, Ze rodi¢ia maju medzi
sebou velmi zly vztah. Otec matke nadava, a to aj vulgarne. K otcovi chodi, no uviedla, Ze nerada. Otec
[ubi Y. a ked je ona tam, tak matku stale ohovaraju a nikto si ju neviima. Otec Y. hucka. Uviedla, Ze
ked byvali spolu, tak bol otec milSi ako teraz. Potvrdila, Ze predtym sa jej otec venoval. Chcela by byt u
matky a k otcovi chodit’ ako sa jej bude chciet. Y. je na otca vefmi naviazany, otec sa mu venuje a ked
ho idu zaniest matke, tak o nej Y. hovori nepekne. Otec jej matku stale ohovara a to aj pred cudzimi
ludmi. To, aby sa s bratom rozdelili, by nechcela. TiezZ jej vadi, Ze u otca je stale jeho matka. Otec im
program robi, no stale si ich len kupuje. Tiez povedala, Ze matke dava na nich len 30 eur. Uviedla, Ze
otec Casto klame. Otec jej brata stale hucka.

18. Na pojednavani dia 06.06.2019 bola vypoc&uta psychologi¢ka H.. Z. F., ktora uviedla, Ze poradenstvo
prebiehalo od januara do aprila 2019. Vztah medzi rodi€mi nebol dobry, komunikacia bola narusena.
Miera pri€inenia rozvratu vztahov je na oboch stranéch. Y. ma pekny vztah s matkou aj otcom. K otcovi
nechce chodit, ako dévod uviedla to, o prezentovala matka. Otcovi vycitala, Ze sa viac zaujima o jej
brata. Y. velmi pekne reagoval na oboch rodi€ov, vztah je tam rovnocenny. Deti by odporucila zverit
do osobnej starostlivosti matky a nerozdefovat ich vzhfadom na ich vek. Striedava osobna starostlivost
neprichadza do uvahy, nakofko rodi¢ia nevedia medzi sebou komunikovat' a superia medzi sebou.

19. Na pojednavani dria 06.06.2019 otec upustil od poziadavky na znalecké dokazovanie a v pripade

s tym, Ze nikdy ju nenutil k nemu chodit. So Y. by chcel rozSireny styk.

20.V podani doru¢enom dria 11.06.2019 otec pozadoval v pripade zverenia deti matke rozSirenu Gpravu
tzv. bezného styku v parny tyzden v pondelok (so VY.), v stredu a od piatku do nedele a neparny tyzder
v utorok a Stvrtok (s oboma detmi), dalej Upravu styku po&as jarnych, letnych a viano&nych prazdnin.
Vyzivné Ziadal ur€it na 40 eur na obe maloleté deti.

21.V podani doru€enom sudu 12.06.2019 matka s otcom navrhovanou Upravou styku nesuhlasila. Kvoli
nevhodnému spravaniu sa otca, psychickému natlaku z jeho strany a prenasledovaniu jej osoby Ziadala,
aby sa beZny styk otca s maloletymi detmi realizoval v menSom rozsahu oproti aktualnej realizacii styku.
Pocas jarnych prazdnin navrhla upravit, aby otec mohol byt s detmi jeden den, po€as letnych prazdnin
jeden tyzden v mesiaci jul a jeden tyzden v mesiaci august, po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok
od 27.12. do 29.12. a pocas Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. do 1.1.. VyZivné Ziadala
ur€it na sumu 100 eur na obe deti zvlast. Otcovi nejde o deti, len sa prostrednictvom nich vyvrSuje na
jej osobe.

22. Na pojednavani dia 18.06.2019 otec uviedol, Ze uver si vzal vo vySke 29.000 eur, 13.500 ide vyplatit
matke maloletych deti (za jej 1/3 podiel na byte) a zvy3ok je uréeny na refinancovanie pévodného tveru.
Z dbvodu problémov pri preberani a odovzdavani syna Ziadal, aby bol malolety Y. zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti, aby nebol negativne ovplyviiovany matkou. Podla jeho nazoru ide matke v konani
len o peniaze. TieZ uviedol, Ze dcére nikdy nebranil odist z jeho doméacnosti, pokial to sama chcela.

23. Na pojednavani otec predlozil nedatované &estné prehlasenia V. H. (byvala suseda), A.. Z. R.
(suseda matky) a R. H. (triedna ucitelka z materskej 8koly). V. H. a A.. Z. R. v &estnom vyhlaseni uviedli,
Ze boli svedkyrami toho, ako matka prebera syna a ten k nej nechcel ist. Triedna ucitefka v &estnom
prehlaseni uviedla, Ze Y. odmietal ist domov s babkou, plakal a hovoril, Ze domov pdjde len s otcom.
Po Y. musela prist matka, s ktorou nakoniec iSiel domov. Matku upovedomila, i by nebolo rozumné, ak
by mal otec s dietatom CastejSi styk.

24. Matka na pojednavani dia 18.06.2019 uviedla, Ze jeho matka chcela ist syna vyzdvihnut zo Skolky,
syn to odmietal, no ked tam priSla ona, tak iSiel bez problémov. Otec vytiahol ¢estné prehlasenia z Casu,
kedy mali (pri preberani) problémy. Doma sa syn sprava v poriadku, no je zjavné, Ze otec syna negativne
psychicky ovplyviiuje a manipuluje. On u neho vyvolava psychické napatie a pri preberani stoji a ¢aka,
az kym sa rozplace, ¢o nie je normalne. Podla nej je psychicky chory a mal by sa dat lie€it. So synom
ma ona dobry vztah a aj ked sa ho spytate, tak povie, Ze ma rad otca aj mamu. Otec neratal s tym, Ze



od neho odide a sam jej povedal, Ze jej spravi zo Zivota peklo, pri€om nehladi na deti. Potvrdila, Ze otec
vyzivné vo vySke 2x30 eur plati od decembra 2018.

25. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dna 18.06.2019 uviedla, Ze celé konanie je
len dékazom toho, Ze rodi€ia superia medzi sebou o svoje deti. Konflikty medzi rodiémi a rodinnymi
prislusnikmi sa vyostruju, €o sa negativne odraza na vztahu toho ktorého rodi¢a k dietatu. Ak by rodi¢om
zalezalo na prospechu a zaujme mal. deti, mali by vytvarat pre nich vhodné prostredie tak, aby deti
¢o najmenej pocitovali stres z rozchodu a z konfliktov byvalych partnerov. Na oddeleni rieSili spolu s
psychologi¢kou vec, ktoru otec predlozil na pojednavani, t. j. prechod od otca k matke s tym, Ze sa
snazili otcovi vysvetlit, ako preukaze najlepsSie svoje rodiovské zru€nosti, ako dokaze dietatu vysvetlit,
Ze ide k svojej matke, ktora mu nijako neublizuje a Ze sa opat’ o nejaky €as uvidia a ak s tymto otec
nevie nalozit, stdle ma moznost rieSit to cestou psychologickej poradne tak, aby dieta vobec nepocitilo,
Ze ide od jedného rodia k druhému a uz vobec nie, aby to citilo ako traumu. Konflikty medzi rodi¢mi
sa mdzu v buducnosti prejavit na mal. detoch a mézu im Skodit. Obe deti maju vytvoreny pekny citovy
vztah k obom rodi¢om. VVzhladom k vykonanému dokazovaniu, jednak k psychologickému poradenstvu,
jednak k vypovedi psychologi¢ky, odporucila maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
otcovi deti upravit styk minimalne v takom rozsahu ako ma teraz s rozSirenim o styk v priebehu sviatkov
a prazdnin u oboch deti. Navrhuju rovnaku upravu styku v pripade oboch deti s tym, Ze otec bude
reSpektovat nazor mal. Y.. O vychovnom opatreni neuvazovali, nakolko rodicia sa v pripade potreby
tomu vzdy podriadovali dobrovolne. Ak by sa do buducnosti konflikty medzi rodi€mi stupriovali a zle by
to vplyvalo na deti a na rodiCov, je mozné uvaZovat v buducnosti o zapojeni akreditovaného subjektu.
Aktualne v8ak vychovné opatrenie nie je potrebné, pricom je potrebné pokracovat v psychologickych
konzultaciach, ktoré este neboli ukonéené.

26. Pravny zastupca matky poukazal na to, Ze pojednavanie bolo odrotené z dbvodu, aby sa
priblizili stanoviska rodiCov k realizacii styku. K otcom predloZzenym listinam uviedol, Ze ide o dalsi z
manipulaénych podrazov, ktoré otec robi v priebehu celého konania, pri¢om robi vSetko preto, aby syn
matku znenavidel. Otec v navrhu ziada, aby mu matka platila na deti dokopy 100 eur mesacne, priCom
on na ne plati dokopy 60 eur mesacéne, z €oho je zrejmé, o €o mu v konani ide. Uviedol tiez, Ze rozdelenie
deti by pretrhlo zakladné rodinné vazby u deti, ktoré maju 4 a 9 rokov. Otcovi tak nejde o deti a naopak
matka chce obidve deti.

27. Pravny zastupca otca Ziadal, aby bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti otca, u ktorého
ma vytvorené lepSie vychovné prostredie. Y. ma k otcovi vytvorené silnejSie citové vazby, pricom je v
jeho najlepSom zaujme, aby bol zvereny otcovi, €o prevySuje aj zaujem na tom, aby surodenci vyrastali
spolu. Y. navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky a styk rodi¢ov k obom detom upravit podla uvahy
sudu. VyZivné za takejto situacie navrhol neurCovat.

28. Podla § 36 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

29. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

30. Podla § 28 ods. 1 ZoR, suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

31. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi€ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.



32. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

33. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

34. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

35. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5, ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

40. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvorady zaujem maloletého
dietata. Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je potrebné
zdéraznit, ze zaujem dietata je dlhodobo vdeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej upravy vztahov medzi rodi€mi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach dietata.
Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho
rodi¢a sa musi ngjst’ spravodliva rovnovaha, €o vyplyva aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava
Olsson vs. Svédsko &. 10465/83. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa
svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodiCa. Uvedené konstatovanie predstavuje
potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, o je v zaujme maloletého dietata,
a ¢o je v zaujme jeho rodiCov. Ked ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov
mozna nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt
teda vzdy postaveny na piedestal, a preto nie je umozZnené rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata, s poukazom na rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava
Elsholz vs. Nemecko &. 25735/94, Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko &. 31679/96 a Nuutinen vs. Finsko
€. 32842/96. Zaujem dietata treba chpat €o najextenzivnejSie. V zdujme dietata je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch (vid rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
27CoP/18/2018 zo dfia 24.04.2018).



41. V pripade otazky zverenia deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a a upravy styku, vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze je potrebné, aby pri aktudlnej rodinnej situacii boli deti
zverené do osobnej starostlivosti matky za su€asnej ¢o najSirSej upravy styku otca s detmi. Matka s
detmi odisla zo spolo&nej domacnosti v mesiaci december 2018 a v su€asnosti byva s detmi a jej starom
matkou. Vztahy medzi rodi¢mi su od odchodu z domécnosti napaté a maju tendenciu sa zhorSovat, €o sa
negativne prejavuje na oboch maloletych detoch. Dcéra Y. pod vplyvom matky otca odmieta z dévodu,
Ze ten uprednostriuje jej brata, jej sa dostato¢ne nevenuje a jej matku ohovara a uraza. To, Ze je matkou
ovplyviiovana, vyplyva z toho, Ze je informovana o finan&nych otazkach rodi¢ov. Malolety Y. je toho Easu
pod vaésim vplyvom otca, ¢o vyplyva aj z toho, Ze pri preberani zo Skélky odmietal stari matku zo strany
matky a musela tak po neho prist matka. K predloZzenym €estnym prehlaseniam sud uvadza, Ze problém
pri preberani syna bol U€astnikmi avizovany skér, neslo teda o novu informaciu a tomuto problému sa
venovala aj psychologi¢ka. Triedna ucitelka sa pritom v €estnom vyhlaseni prihovorila za SirSiu Upravu
styku a nie za menu zverenia (do starostlivosti otca). Rodiémi su avizované problémy pri preberani syna
matkou i jeho nevhodné vyjadrovanie. To je dbkazom toho, Ze syn je vystavovany psychickému tlaku,
¢o vzhladom na svoj vek nevie este spracovat.

42. Otec v priebehu konania opakovane menil navrhy na otazku zverenia, Ziadal zverit obe deti do svojej
osobnej starostlivosti, nasledne do striedavej osobnej starostlivosti, po psychologickom poradenstve
Ziadal zverit’ len syna do svojej starostlivosti, na predposlednom pojednavani v pripade zverenia deti
pojednavani Ziadal opatovne zverit syna do svojej osobnej starostlivosti. Matka naopak v priebehu
celého konania Ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti.

43. Otec deti v priebehu konania postoj dcéry reSpektoval a suhlasil so zverenim do starostlivosti matky,
Z vykonaného psychologického poradenstva, vysluchu psychologicky, u€astnikov i maloletej Y. dospel
sud k zaveru, Ze nie je vzhfadom na vek maloletych deti (Y. m& 9 rokov a Y. 4 roky) v ich zaujme
ich rozdelovat. Vztahy medzi rodi€mi st natolko napaté, Ze rozdelenie deti by pretrhlo rodinné vazby
jednak vo vztahu druhy rodi¢ - dieta ako aj medzi detmi navzajom. Vzniknuta rodinna situacia ma uz v
sucCasnosti negativny dopad na rodinné vztahy a vyZaduje si stabilizaciu upravy v tom smere, aby deti
citovému odcudzeniu. Uvedené potvrdili aj psychologitka i zastupkyna kolizneho opatrovnika, ktoré s
rodinou uz dlhSie pracuju, pri€om sa vyslovili, Ze obe deti maju vybudovany vztah k obom rodi¢om. Z
toho sud vychadzal aj pri Uprave styku otca s maloletou Y.. Ta sice prezentovala odmietavy postoj k
otcovi, no bez striktne stanoveného rovnocenného styku by mohlo neskér dojst’ k pretrhnutiu vztahov
medzi fiou a otcom, pripadne i bratom. Rovnaka uprava styku v pripade oboch deti je v zaujme
maloletych deti, ktoré este pred polrokom nemuseli rieSit moznost volby medzi rodi¢mi a k tomuto maju
tendenciu az po ovplyviiovani zo strany oboch rodi€ov. RodiCia musia pracovat’ na zlepSeni vzajomnej
komunikéacie, pricom vychovné opatrenie t. €. nie je potrebné, nakolko sa poradenstvu podriaduju
dobrovolne.

44. Sud preto zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi
detmi, a to tzv. bezny styk v rozsahu ako sa dosial realizoval, v obdobi viano&nych sviatkov a zimnych
roku s otcom z dévodu aktualne odmietavého postoja dcéry k otcovi, pricom je predpoklad, Ze tento
postoj sa stabilizaciou vztahov napravi. Styk pocas jarnych a letnych prazdnin upravil sud rovhocenne
u oboch rodi¢ov s reSpektovanim pracovného rezimu otca.

45. Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3 ZoR,
v zmysle ktorych rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pricom rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak
mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (€o nie je dany pripad).

46. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov
a oddévodnenych potrieb maloletych deti. Matka byva v su€asnej dobe s maloletymi detmi v 3-izbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky zo strany matky. V spolo¢nej domacnosti Zije prastara
matka deti p. Y. K.. Matka mala od 21.01.2019 prijem na zaklade dohody o pracovnej &innosti s



dohodnutou odmenou za vykonanu pracu 3,20 eur/hod. Dohoda o pracovnej ¢innosti bola skonéena dna
04.03.2019. Matka pobera pridavok na dve deti vo vySke 48,68 eur mesacne a prispevok na opatrovanie
starej matky vo vyske 369,36 eur mesacne, ktory jej bol priznany od 01.12.2018. Jej stara matka je
poberatelkou déchodku vo vyske 423,30 eur, s ktorym disponuje matka maloletych deti. Matka mé&
nasledovné naklady: najomné 116 eur, elektrika 30 eur, Satro 16,40 eur, Splatky Uveru 26,73 eur a 28
eur, plyn 15 eur, elektrina 28 eur, telefén 50 eur, telefon Y. 10 eur, Skdlka 15 eur, strava do $kolky 25 eur.
Na Y. mala jednorazové vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou: Skolské pomécky v suvislosti s
nastupom do 4. ro&nika 26,30 eur a prvé svaté prijimanie 33 eur.

47. Malolety Y. navstevuje matersku Skolu, stravuje sa v 8kolskej jedalni, je zdravy. Maloleta Y. je Ziackou
3. ro¢nika zakladnej Skoly, Skolsky klub deti nenavstevuje od januara 2019, stravuje sa doma.

48. Otec je 2/3 spoluvlastnikom bytu, na ktorom ma 1/3 podiel matka deti. V priebehu konania si vzal
uver 29.000 eur, z €¢oho 13.500 eur je ur€enych na vyplatenie podielu matky a zvySok na refinancovanie
uveru. Je zamestnancom spolo¢nosti V. s.r.o., jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje 753,13
eur. Vydavky ma nasledovné: naklady na byt 146 eur, telefén cca 33 eur, elektrina 24 eur, satro 14,58
eur, plyn 4 eura (12 eur StvrtroCne), splatka hypotéky XX7,06 eur, resp. 192,73 eur po refinancovani v
maji 2019, RTVS 4,64 eur, Zivotné poistenie otca 15,46 eur + 20,71 eur, ¢o spolu predstavuje 455,12
eur. Tiez plati detom: sporenie Y. 15 eur a Y. 10 eur, investi¢né zivotné poistenie Y. XX, XX eur a Y. 18,41
eur, ¢o spolu predstavuje 61,82 eur. Otec vyzivné plati od decembra 2018 vo vyske 60 eur mesacne
(2x30 eur), o matka deti potvrdila.

49. Matka v konani poZadovala ur€enie vyzivného na sumu 200 eur mesacne, priCom otec s poukazom
na svoje majetkové pomery Ziadal ur€it vyZivné maximalne na sumu 2x40 eur mesacne. Sud v8ak
s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov navrhy otca i matky
neakceptoval a ur€il vyzivné otca na maloletého Y. na sumu 60 eur mesacne a na maloletd Y. na
sumu 80 eur mesacne, €o spolu predstavuje 140 eur mesacne, t. j. 18,59% c¢istého prijmu otca, a to
s ucinnostou od zacatia konania, t. j. od 15.01.2019. Otec okrem takto uréenej vyZivovacej povinnosti
uhradza mesacne detom sporenie a investi¢né Zivotné poistenie dokopy na obe deti vo vySke 61,82 eur.
Spolu s uréenou sumou vyzivného to predstavuje 201,82 eur mesacne, ktoré vynaklada na deti, o je cca
26,80 % cistého mesacného prijmu otca. VySku vyzivného ur€il sud aj s prihliadnutim na ustanovenie §
62 ods. 4 a 5 ZoR, v zmysle ktorych pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara s tym, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

50. V suvislosti s uréenim vysky vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€énom vyzivnhom za obdobie
od 15.01.2019 do 30.06.2019. Na maloletého Y. vznikol nedoplatok na zro&nom vyZivnom vo vyske
166,45 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi uréenym vyZivnym za posudzované obdobie vo vyske 332,90
eur (32,90 eur za 17 dni v mesiaci januar + 300 eur za mesiace februar az jun) a zaplatenym vyzZivnym
vo vySke 166,45 eur (16,45 eur za 17 dni v mesiaci januar + 150 eur za mesiace februar az jun). Na
maloletu Y. vznikol nedoplatok na zro&nom vyZivnom vo vyske 277,42 eur, o predstavuje rozdiel medzi
uréenym vyzivnym za posudzované obdobie vo vySke 443,87 eur (43,87 eur za 17 dni v mesiaci januar
+ 400 eur za mesiace februar az jun) a zaplatenym vyzivnym vo vySke 166,45 eur (16,45 eur za 17 dni
v mesiaci januar + 150 eur za mesiace februar az jun). Vzhladom na majetkové a prijmové pomery otca
sud nedoplatok na zroénom vyZivnom otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 10 a 15
eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym poénudc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Pri uréeni vysky splatok
sud zohladnil rozdielnu vy$ku nedoplatku na zroénom vyZivhom a asovy ramec, pocas ktorého by malo
dojst k splateniu nedoplatku a to tak, aby zro&né vyzivné nebolo splacané neprimerane dlhd dobu, kedZe
otec si mal byt vedomy riadneho plnenia svojej vyZivovacej povinnosti.

51. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného

mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



