Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/69/2023
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723211338
Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

JUDr. Eva Sofrankova
ECLI:SK:KSP0:2024:8723211338.1

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu E. G., rod. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H. - J. J., pravne zastupena Advokatska kancelaria PIATNIK, s. r. 0.,
so sidlom Vysoka 425/71, 054 01 Levoda, ICO: 54 915 627, proti Zalovanému PROFINEX engineering,
s. r. 0., so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica, pravne zastupeny BDO Legal s. r. 0., so
sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 803 330, o neodkladné
opatrenie, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢. k. 20C/71/2023 - 49, zo
dfia 27.10.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej insStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

»I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie.

Sud nariaduje zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zéloZzného prava k nehnutelnostiam, a to
pozemkom:

C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbda

C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.
C-KN parc.

C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XX m2 Orna pbda

CXXX/XX 0 vymere X.XXX m2 Orna p6da
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
CXXX/XX 0 vymere X.XXX m2 Orna p6da
C.XXX/XX 0 vymere XXX m2 Orna pbda
C.XXX/XX 0 vymere X.XXX m2 Orna p6da



C-KN parc. €. XXX/XX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m20rna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda



C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere X.XXX m2 Orna p6da
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda
C-KN parc. E.XXX/XXX o vymere XXX m2 Orna pbéda

E-KN parc. €. XXX/X o vymere XX.XXX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere XX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere XX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 Orna pbda
E-KN parc. €. XXX/X o vymere X.XXX m2 Orna poda

to vSetko zapisané na LV €. XXXX, vedené pre obec a k.u. U. na Okresnom urade H., odbor katastralny,
a to po dobu 6 mesiacov odo dna doruéenia tohto uznesenia.

Il. PouCuje Zalovaného o tom, Ze mdze proti Zalobkyni podat Zalobu, ktorou sa bude domahat
nedévodnosti neodkladného opatrenia navratenim do pévodného stavu, alebo naroku na nahradu
Skodu, alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. V zmysle § 337 ods. 3 Zak. ¢.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku, v platnom zneni, nasledkom uspesnej Zaloby je zruSenie
neodkladného opatrenia.

lll. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods.1 a 0ds.3, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods.1, ods. 2 a
0ds.3, § 329 0ods. 1, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 a ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a ods.
2 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).



3. V odbévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava. Navrh odévodnila tym, Ze v minulosti uzatvorila s veritefmi svojho manzela (vratane Zalovaného)
pravne ukony, ktorymi do$lo k zabezpedeniu zavazkov obchodnych spoloénosti, prostrednictvom ktorych
vykonaval jej manZzel podnikatelsku €innost. Vykonom zaloZného prava prisla o rodinny dom, v ktorom
byvala spolu so svojou rodinou, pricom v su¢asnosti su vo€i nej pred Okresnym sudom Poprad vedené zo
strany veritelov viaceré sudne, tieZ exeku&né konania, ktoré nie st pravoplatne skonéené. Dalej uviedla,
Ze od februara do konca jula 2023 z vlastnej iniciativy viedla mimosudne rokovania s pravnym zastupcom
veritefov v snahe urovnania vedenych sudnych sporov. Navrhla, aby z predaja jej spoluvlastnickeho
podielu (1/4) nehnutelnosti v kat. uz. U. (priblizne v hodnote 500 000 eur) doSlo jednak k uspokojeniu
existujucich pohladavok, ktoré nie su premli&ané a tieZ k vyplateniu vSetkych pohladavok uplatnenych v
exekuénych konaniach a aby zo zostatku z predaja spoluvlastnickeho podielu mohla odkupit pozemok
C-KN parc. €. XXXX/XXX v k. 0. J. J. vo vilastnictve PROFINEX RD, s. r. 0., na ktorom je postavena
stavba rodinného domu. Vyrovnanie malo prebiehat v dvoch fazach, kde v ramci |. fazy malo doéjst
k predaju spoluvlastnickeho podielu v 1 k nehnutelnostiam bliZz8ie Specifikovanym vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia, vo vySke 500 000 eur s tym, Ze oproti kipnej cene mali byt zapoc€itané niektoré
zavazky zalobkyne. Nasledne by nastupila Il. faza, v ramci ktorej by sice nedoslo k zastaveniu sudnych
konani, ale protistrana by nepodala navrh na vykon rozhodnuti. Predajom nehnutelnosti mali byt
prioritne uspokojené tie pohladavky, ktoré eSte neboli priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, resp.
neboli uplatnené na sude, pricom do tychto pohladavok nebola zapocitana pohladavka uplatnena v
konani sp. zn. 20C/53/2022 o zaplatenie 43 200 eur s prisl. Za tymto u€elom Zalobkyfia pozadovala
preukazanie dévodnosti uplatnenych narokov, a to najma aby jej Zalovany preukazal, ze pohladavky zo
Zmluvy o tvere zo dna 15.10.2012, Zmluvy o p6zicke zo dfia 12.02.2013, resp. Zmluvy o pbzZicke zo
dria 12.02.2013 nie s premléané. Zalobkyfia nema k dispozicii uvedené zmluvy, avsak predpoklada,
Ze lehota splatnosti vSetkych zmlav bola dohodnuta na def 01.05.2013, €o znamena, Ze preml€acia
doba by v pripade vSetkych zmlav uplynula najneskér dria 01.05.2016 s vynimkou zmluvy o Uvere.
V pripade tejto zmluvy 4-roéna premiéacia doba uplynula najneskér 01.05.2017. Zalovany, v suvislosti
s preukazanim dovodnosti uplatnenych narokov, zalobkyni zaslal Uznanie dlhu zo dfia 29.04.2016,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa uznala svoj dlh z titulu Zmluvy o pdzZiCke zo dria 12.02.2013 €o do
istiny 197 000 eur s prisl. Pokial ide o naroky v sume 47 265,16 eur a v sume 1360,13 eur, tieto
podla Zalovaného nie su premi¢ané. Dévodnost ostatnych narokov, tak ako to pozadovala Zalobkyna v
Ziadosti, Zalovany odmietol zdokladovat. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobkyfia tvrdi, Ze ostatné
naroky zabezpecené zaloZznym pravom (v sume 254 002 eur) su premi¢ané, nakofko Zalovany nevedel
preukazat, Ze by v minulosti do$lo k ich uznaniu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkynha
odbvodnila tym, Ze diha 16.08.2023 jej bolo doru¢ené Oznamenie o zagati vykonu zalozného prava zo
dfia 11.08.2023, pricom na LV &. XXXX bola zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava pod
P XXX/XXXX. Nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavé, nakolko vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti, redlne hrozi, Ze Zalovany pri vykone zalozného prava upokoji uz preml¢ané pohladavky,
pricom pohladavky priznané exekuénymi titulmi zostanu nad'alej Ciasto¢ne alebo Uplne neuspokojené.
4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyra dostatoénym spésobom osvedcila potrebu doCasnej
Upravy pomerov, ktory mozno zaistit jedine neodkladnym opatrenim. Zalobkyria preukézala a osvedgila
skuto€nost, Ze v predmetnej veci existuje dévodné podozrenie, ze v dbsledku pripadnej realizacie
zalozného prava modze dojst k odpredaju nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne pod ich trhovu
hodnotu, a to za u€elom uhrady preml¢aného zavazku. Potreba Upravy pomerov medzi stranami
sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia je o to viac naliehavejSia, Ze Zzalobkyni bolo doru¢ené
Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava zo dha 11.08.203, a teda po uplynuti 30. dni odo dna
doru€enia oznamenia by Zalovany mohol realizovat predaj predmetnych nehnutefnosti. Nariadenie
neodkladného opatrenia nebude predstavovat pre Zalovaného neprimerany zasah do jeho prav, nakofko
bude mat len za nasledok zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava priamym predajom po dobu 6 mesiacov.
To vSak neobmedzi Zalovaného v tom, aby si svoje pohladavky uplatnil na sude podanou Zalobou, resp.
aby nadalej tieto exeku¢ne vymahal. Na druhej strane nevydanim neodkladného opatrenia by Zalobkyni
mohla vzniknut velmi taZzko napravitelna ujma, ktora by okrem Skody vo vySke 254 002 eur predstavoval
aj stratu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani Uuspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych su rozhodne samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil ust. § 365
ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP. Namietal nepreskimatelnost napadnutého uznesenia, pretoze
postup sudu prvej indtancie spocivajiuci v odmietani nalezZitého objasnenia rozhodujucich skutkovych



tvrdeni, nutnych pre objasnenie veci je popretim zmyslu a U€elu sudneho konania. Sud prvej
inStancie ziadnym spdsobom nevysvetlil z akych listin predloZenych Zalobkyfiou vyplyva osved&enie
skuto€nosti existencie dévodného podozrenia, Ze by vykonom zaloZzného prava malo déjst’ k predaju
predmetnych nehnutelnosti pod ich skuto&nu trhovd hodnotu a to za Uéelom uhrady preml€aného
zavézku. Zalobkyriou uvedeny datum lehoty splatnosti, ktory mal pripadat na defi 01.04.2013 bol len
predpokladom a v tejto suvislosti poukazal na ust. § 588 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ucinky
uznania dlhu spocivaju okrem iného aj v preruSeni plynutia preml¢acej doby po zacati plynutia nove;j
10 ro¢nej premiCacej doby. Nakolko k podpisaniu uznania dihu doslo dfia 29.04.2016, nevidel dévod
pre¢o by mali byt uplatnené pohfadavky premiCané. TaktieZ namietal, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadne
informéacie o pohladavkach, podfa ktorych by mohlo dbjst k prieskumu ich splatnosti, pricom mal za
to, Ze navrh Zalobkyne je zaloZeny len na jej domnienkach a subjektivnych nazoroch. Mal za to,
Ze zalobkyna neosvedcCila preml€anie pohfadavok zabezpelenych zaloZzZnym pravom. Rovnako tak
namietal nespravnost vyroku napadnutého uznesenia, nakolko tento nezohladfoval skutoCnost, Ze
vykon zaloZného prava smeroval k vySke spoluvlastnickeho podielu ktorého vlastni¢kou je Zalobkynia.
Spornost napadnutého uznesenia vzhliadol aj v tom, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie aj vo
vztahu k parc. C-KN & XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, zapisanej na LV & XXXX pre
kat. Uz. U., na ktorej neviazne Ziadne zalozné pravo. Namietal zaver sudu o naliehavosti vydania
neodkladného opatrenia v kontexte Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo drna 11.08.2023,
pricom Zalobkyfa tvrdi preml&anie len niektorych pohladavok Zalovaného. Zalobkyfia neosvedgila
bezprostredne hroziace nebezpelenstvo a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
naopak Zalobkyha nepriamo tvrdila, Ze vykon zalozného prava je minimalne &iastocne dbvodny. V
tomto kontexte zdéraznil, Ze tieto skuto€nosti opisal vo svojom vyjadreni zo dfia 19.10.2023, ktoré sud
prvej instancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nezohladnil. Uznesenie sudu prve;j
inStancie predstavuje neprimerany zasah do vykonu zalozného prava, pritom nariadenie neodkladného
opatrenia nemdze byt oddvodnené tym, aby si strany pocas jeho trvania vysvetlili stanoviska a
aktualizovali vzajomné vztahy. V zavere uviedol, Ze Zzalobkyria spolu s manzelom predmetné pozemky
uzivali za u¢elom podnikatelskej €innosti, ktora vSak nebola Uspesdna a tieto su v su€asnosti bez vyuZitia.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uznesenie sudu prvej intancie povaZuije za dostatoéne
odbvodnené. Pokial sa jedna o namietky Zalovaného, Ze sud dostatone neoddvodnil svoj zaver o
tom, Ze Zzalobkyfia osveddila, Ze v pripade vykonu zalozného prava dbjde k predaju nehnutelnosti
pod ich skutoéna trhova hodnotu, zalobkyria odkazala na bod 18 a 19 napadnutého uznesenia. Vo
vztahu k nezapracovaniu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 19.10.2023 v procese rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia uviedla, Ze tato povinnost nevyplyva sudu ani z ust. § 329 CSP. S poukazom
na charakter a podstatu instititu neodkladného opatrenia zdéraznila, ze pomerne kratka lehota na
rozhodnutie o navrhu nevytvara sudu priestor pre vykonavanie dokazovania, tak ako tomu je v pripade
konania vo veci samej. Poukazala najma na zachovanie ucelu neodkladného opatrenia. Zdéraznila, Ze
pohladavky vo vySke 254 002 eur su premi¢ané a Zalovany v tejto suvislosti sudu nepredlozil Ziadne
listinné dékazy, ktoré by tvrdenia Zalobkyne jednoznacne vyvratili. Nespochybriuje pravo Zalovaného na
uspokojeni pohlfadavok, av3ak len tych ktoré sama pisomne uznala a ktoré nie su premi€ané. Zaroven
dodala, Ze ako zalozny dIZznik ma zaujem na tom, aby jej po uspokojeni pohladavok bola vydana suma z
predaja zalohu, ktora prevySuje zabezpecené pohladavky. Mala za to, Ze sud prvej indtancie nariadenim
neodkladného opatrenia v lehote 6 mesiacov zohladnil najma zasadu proporcionality, ale taktiez aj
opravnené zaujmy Zalovaného, ato v stlade so zasadou v ¢l. 7 ods. 2 CSP. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

10. Podanym odvolanim Zalovany namietal, Ze sud prvejindtancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, nakolko mal za to, Ze sud napadnuté uznesenie zatazil vadou nepreskumatefnosti.
Namietal, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil z akych listin
vychadazal, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedcila, Ze by vykonom zalozného prava doslo
k odpredaju nehnutelnosti pod ich skutoénu hodnotu. Zaroveri namietal, Ze Zalobkyfia v navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozila listinné dbkazy, ktorymi by osvedcila bezprostredne
hroziace nebezpedenstvo a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

11. Podla § 324 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Neodkladné opatrenie predstavuje mimoriadny prostriedok Upravy pomerov medzi stranami sporu,
ktorym moZze sud nariadit, aby urCitd strana v konani nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
zna8ala. Vychadzajuc zo zdkonného znenia upravujuceho indtitut neodkladného opatrenia mozno
konstatovat, Ze neodkladné opatrenie je mozno nariadit’ v dvoch situaciach, a to, ak existuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov alebo ak je obava z ohrozenia exekucie. Rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je charakterizované poZiadavkou rychlosti, pri¢om sud o navrhu
kona v pomerne kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania. Rozhodujucim je obsah
samotného navrhu. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby navrhovatel
uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.

16. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved&ovanie)
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

17. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyfia sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym na LV. &. XXXX, kat. Uz. U. bliZz8ie Specifikovanym
vo vyroku |. napadnutého uznesenia. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade
podla Zalobkyne vyplyvala z obavy, Ze Zalovany zrealizuje vykon zalozného prava priamym predajom
nehnutelnosti vedenych na LV. €. XXXX, kat. uz. U., pri¢om prioritne by do3lo k uspokojeniu pohladavok
Zalovaného, ktoré eSte neboli priznané exekuénym titulom. Potrebu Upravy pomerov medzi stranami
sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho Zalobkyfia navrhovala, vzhliadala
aj v tom, Ze vykonom zalozného prava by doSlo k uspokojeniu pohlfadavok Zalovaného, ktoré su
premli¢ané, pricom pohfadavky, ktoré boli priznané exekuénym titulom by ostali nad'alej Ciasto¢ne resp.
uplne neuspokojené. V tejto suvislosti uviedla, Ze zo Specifikacie pohladavok vyplyva, Ze pohfadavky v
sume 254 002 eur, ktoré su zabezpedené zaloznym pravom su preml¢ané. Poukazala na skuto€nost,
Ze Zalovany ani na vyzvy Zalobkyne v priebehu mimosudnych rokovani nepreukazal, Zze by vo vztahu k
uvedenym pohfadavkam Zalobkyria urobila uznanie zavazku.

18. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu stotoznil, pricom uviedol, Ze Zalobkyfia dostatoénym spésobom osvedcila potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Mal za to, Zze Zalobkyfia osvedcila, Ze v danej veci
existuje dévodné podozrenie, Zze v dosledku pripadnej realizacie zalozného prava by doslo k predaju
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne pod ich skuto€nu trhovu hodnotu za u¢elom thrady premi&aného
zavazku.

19. Odvolaci sud v8ak v tomto smere poukazuje, Ze vzhladom na charakter neodkladného opatrenia,
rychlost a skratenie lehdét v ramci ktorych je potrebné o navrhu na nariadenie rozhodnut, je rozsah
dokazovania (osved&ovania) o navrhu podstatne ziZeny. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie
neodkladného domahala aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zélozného prava
priamym predajom nehnutefnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, odvolaci sud dava
do pozornosti koncepciu instititu neodkladného opatrenia, priCom zdoérazfuje, Ze na rozhodnutie
o navrhu je podstatny obsah navrhu, a taktiez opis rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich
bezprostrednu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zaroven délezitou povinnostou je



povinnost' navrhovatefla pripojit' listiny na ktoré sa v navrhu odvolava, a to za u€elom osved&enia
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut.

20. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych listin dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze vykonom zalozného prava by doslo k odpredaju nehnutelnosti pod ich
skuto&nu trhovu hodnotu za ucelom uspokojenia preml&aného zavazku. V predmetnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa nepredlozila listiny obsahujuce skutoénu hodnotu danych
nehnutelnosti, pricom samotny navrh neobsahuje ani zmluvu o zriadeni zalozného prava, na zaklade
ktorej sa mdze zalozny veritel domahat’ uspokojenia svojich pohfadavok.

21. Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13C0/8/2022
zo dna 15.06.2022, kde odvolaci sud, o.i. rozhodoval o odvolani Zalobkyne voci rozhodnutiu Okresného
sudu Poprad, €. k. 8C/24/2018 - 362 zo dha 28.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 8C/24/2018
- 402 zo diha 12.01.2022. Predmetnym rozhodnutim odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku potvrdil. V
konani pred sudom prvej inStancie sa Zalobkyria, o. i. domahala uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k podielu o velkosti 1 k celku k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX, kat. Gz.
U. uzavretej diia 21.07.2017 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k podielu o velkosti 1 k celku k
nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX, kat. Uz. U. uzavretej dia 21.07.2014. V konani pred sudom
prvej inStancie namietala, Zze zmluvy o zriadeni zalozného prava boli uzatvorené pod natlakom, v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade predmetnych
Zmluv Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, tak ako jej to vyplyva z ustanoveni CSP, a preto povazoval
Zalobu za neddvodnu. Odvolaci sud nasledne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, nakolko odvolanie
Zalobkyne posudil ako neddvodné.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade vySSie uvedeného nevedno z akych skuto€nosti v predmetnej
veci vychadzal sud prvej indtancie, ked dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia osvedcila potrebu doCasnej upravy
pomerov medzi stranami sporu.

23. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze potreba dostatoéného odévodnenia sudnych
rozhodnuti je dlhodobo predmetom aj judikatury ESLP. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ESLP v
prave na riadne odévodnenie rozsudku nevidi absolutne pravo strany sporu na odpoved na Uplne kazdy
jej argument, ale v zasade vyzaduje odpoved na argumenty, na odpovediach ktorych je rozhodnutie
postavené. Délezité je podotknut, Ze sice je odvolaci sud zastancom struénych oddvodneni (pozri
uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/36/2021, zo dfia 04.11.2021), av8ak to nezbavuje sud
prvej inStancie povinnosti nalezite zistit skutkovy stav, pravne ho posudit, zaujat’ autoritativny nazor a
dostato€ne ho oddvodnit.

24. Ulohou sudu prvej instancie preto bude opéatovne posudit, & navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahuje listiny osvedCujuce rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej
Upravy medzi stranami sporu. V tejto suvislosti bude ulohou sudu prvej indtancie zohladnit rozhodnutia
vy8Sich sudnych autorit a nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci v
sulade so zasadami uvedenymi v § 220 ods. 2, 3, CSP nélezite oddvodnit.

25. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



