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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: BARDBYT s.r.o0., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov,
IC0O:36 476 633, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom so sidlom Andraséikova 3,
Bardejov, proti Zalovanym: X/ S.. N. H., J.. XX. X XXXX, K. XXXX/XX, G., XX/ H. A., J.. XX XX.XXXX,
T. XX, G, XX/ P. 8., J.. XX XXXXX, T. XX, G., XX/ S. 8., J.. XXXXXX, T. XX, G., XX/ F.. K. K., J..
XXX XXXX, T.D. XX, G., XX/ V. K., J.. XXX XXXX, T. XX, G., XX/ S. H., J.. X X.XXXX, T. XX, G., XX/ E.
H., J.. XX XX XXXX, T. XX, G., XX/ Z. Z., J.. X X.XXXX, V. XX, XX/Andrej N., J.. X. XX.XXXX, T.M. XX,
G., XX/ S. N., J.. X.XXXXX, T. XX, G., XX/ M. G., J.. X.X.XXXX, T. XX, G., XX/ A. S., J.. XX XX.XXXX,
T. XX, G., o zaplatenie nedoplatkov s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voc€i zalovanym

v1.rade S.. N.V. H., J.. XX X XXXX,
v 15. rade H. A., J.. XX.XX.XXXX,

v 18.rade P. 8., J.. XX X.XXXX,

v 19.rade S. S., J.. X.X. XXXX,

v 28. rade F.. K. K., J.. XX. X XXXX,
v 29. rade V. K., J.. XX. X. XXXX,

v 34. rade S. H., J.. X X.XXXX,

v 35. rade E. H., J.. XX.XX.XXXX,

v 41.rade M. N., J.. X XX XXXX,
v42.rade S. N., J.. X. X XXXX,

v 47. rade M. G., J.. X.X. XXXX,
v50.rade A. S., J.. XX XX XXXX zastavuje.

Il. Medzi zalobcom a zalovanymi v 1., 15., 18., 19., 28., 29., 34., 35.,41.,42.,47.a50.rade nepr
iznava narok na nahradu trov konania.

1. Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanému v 38.rade vyluduje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodnou Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu 22.06.2016 a vedenou pod sp.zn.
1C/165/2016 domahal voci Zalovanym v 1. - 50. rade zaplatenia nedoplatkov s prisluSenstvom v celkovej
vyske 96.890,03 eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.12.2018 &.k. 1C/165/2016-583 sud I. vyrokom
konanie voci Zzalovanym v 2. az 14., 16., 17., 20. az 27., 30. az 33., 36., 37., 39., 40., 43. a2 46., 48., 49.
rade zastavil, Il. vyrokom medzi Zalobcom a tymito Zalovanymi nepriznal narok na nahradu trov konania
a lll. vyrokom Zalobu voci Zalovanym v 1., 15.,18.,19., 28., 29., 34., 35., 38.,41.,42.,47., 50. rade vylugil
na samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 26.2.2019 vo vztahu k I.



a ll. vyroku a dfiom 8.2.2019 vo vztahu k Ill. vyroku. Konanie o vylu€enej Casti je vedené pod spisovou
znackou 5C/7/2019.

3. Podanim doruéenym sudu dria 02.05.2019 zobral Zalobca Zalobu vodi Zalovanym v 1., 15., 18, 19.,
28.,29., 34,35, 41.,42., 47, a 50. rade, t.j. s vynimkou Zalovaného v 38. rade - Z. Z. spat z dévodu,
Ze tito Zalovani zaplatili dlh v celom rozsahu, alebo uzatvorili dohodu 0 mimosudnom rieSeni sporu.
Vzhladom na uvedené Ziadal konanie voci Zzalovanym v 1., 15., 18., 19., 28., 29., 34., 35., 41., 42., 47.
a 50. rade vo veci zastavit. Cast zaplateného stidneho poplatku, v rozsahu spatvzatia ziadal vratit na
ucet bytového domu.

4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvysSku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju zalobu vodi zalovanym v 1., 15., 18., 19., 28., 29., 34.,
35., 41., 42, 47. a 50. rade spat v celom rozsahu pred za¢atim prvého pojednavania, priCom suhlas
tychto Zalovanych so spéatvzatim Zaloby v tomto Stadiu konania nie je potrebny, sud na zéklade tohto
dispozitivneho ukonu Zalobcu a v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania vodi
Zalovanymv 1., 15.,18.,19., 28., 29., 34., 35., 41.,42., 47. a 50. rade.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. K spétvzatiu Zaloby voé€i Zzalovanym v 1., 15., 18., 19., 28., 29., 34., 35., 41., 42, 47. a 50. rade
doslo pre spravanie Zalovanych, ktori po podani Zzaloby na sud dobrovolne uhradili Zalobcovi Zalovanu
istinu, alebo sa so Zalobcom dohodli na mimosudnom vyrieSeni sporu, ¢im by v zmysle § 256 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. patrila zalobcovi vo&i tymto Zalovanym nahrada trov konania. Sud vSak
postupom podla § 257 C.s.p. nepriznal medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1., 15., 18., 19., 28., 29., 34,
35., 41, 42., 47. a 50. rade narok na nahradu trov konania. Dovodmi hodnymi osobitného zretefa na
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania bol jednak postoj zalovanych v konani, ktori po podani
Zaloby na sud pristupili k dobrovofnému plneniu, resp. k mimosudnej dohode so Zalobcom a zaroveni
a predovSetkym skuto€nost, Ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti vo&i Zalobcovi iba pre spor, ktora
spolognost’ vykonava funkciu spravcu bytového domu. Zaroven sud dodava, Ze Zalobca si narok na
nahradu trov konania v spatvzati Zaloby ani neuplatfioval.

12. Podla § 166 ods. 2 C.s.p., ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

13. Vo vztahu k Zalovanému v 38. rade ku dfiu rozhodnutia neboli splnené podmienky pre vydanie
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (&i uz procesné, alebo vo veci samej), preto sud Zalobu Zalobcu
voci tomuto Zalovanému postupom podfla § 166 ods. 2 C.s.p. vylucil na samostatné konanie.



14. O Ziadosti Zalobcu o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku v rozsahu spatvzatia Zaloby
rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 71/1192 Zb. o sudnych uUradnikoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni konania a proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania je
mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom
tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Proti vyroku tohto uznesenia o vyluceni veci odvolanie nie je pripustné.



