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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradzZigova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408,
v konani zastupenom Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 30 854 466, proti zalovanému: X. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX,
XXX XX X., o zaplatenie 84,56 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84,56 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 84,56 Eur od 23. 09. 2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
sumu 84,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 84,56 Eur od 23.09.2017
do zaplatenia, a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze diia 21.11.2016 uzavrel
Zalovany so Zalobcom poistnu zmluvu &. 610/320654-3, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“). Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu so zaciatkom poistenia dfia 21. 11. 2016, a to s ro€nym poistnym
obdobim s tym, Ze dohodnuté ro€né poistné bolo splatné v Stvrtro¢nych splatkach vo vySke 21,14 Eur
s tym, Ze prva splatka poistného bola splatna v den zaciatku poistenia a kazda dalSia splatka poistného
bola splatna v defi, ktory sa Cislom zhoduje s dfiom zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po splatnosti predchadzajicej splatky poistného. Zalovany poistné neuhradil,
preto z tohto dévodu poistna zmluva zanikla 0:00 hodinou diia 22. 09. 2017. Z dévodu, Ze pocas trvania
poistnej zmluvy doSlo k poskytnutiu poistného plnenia z titulu poistnej udalosti, ma Zalobca pravo na
poistné za obdobie od 21. 11. 2016 do 20. 11. 2017. Zalobca pisomne Zalovanému oznamil zanik poistnej
zmluvy a zéroveh ho vyzval na Uhradu diZzného poistného. Pohladavka Zalobcu tak ku driiu vypracovania
Zaloby predstavuje sumu 84,56 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske
5,00 % ro€ne odo dnia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dfia 23. 09. 2017. K navrhu Zalobca
pripojil poistnd zmluvu zo dfia 21. 11. 2016, upomienku na zaplatenie poistného zo dna 05. 09. 2017,
oznamenie o zaniku poistnej zmluvy €. 610/320654-3 zo diia 23. 10. 2017, doklad o Skodovom priebehu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkovou motorového vozidla
zo dia 23. 10. 2017, vypis z informa&ného systému Zalobcu o stave Uhrad poistného k poistnej zmluve
a vSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkovou motorového vozidla (dalej len ,v&eobecné poistné podmienky*®).



2. Podanim doru€¢enym sudu dfia 17. 12. 2018 Zalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze poistna zmluva
zanikla dia 22. 09. 2017, nakolko v8ak pocas trvania poistnej zmluvy doslo k poskytnutiu poistného
plnenia z titulu poistnej udalosti, tak ma Zalobca v zmysle ustanovenia § 11 ods. 13 zakona ¢&. 381/2011
Z. z. narok na poistné do zaniku poistného obdobia, t.j. do 20. 11. 2017. Zalobca si tak uplatfiuje narok na
zaplatenie poistného od 21. 11. 2016 do 20. 11. 2017. Zanikom poistnej zmluvy vSak doslo k splatnosti
celého dIzného poistného, t.j. celého diZného poistného od 21. 11. 2016 do 20. 11. 2017. Vzhfadom k
tejto skuto€nosti si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dna nasledujuceho
po dni zaniku poistnej zmluvy, t.j. odo dfia 23. 09. 2017.

3. Zalovanému bola Zaloba, vratane priloh, ako aj poudenia o moznosti zastipenia spotrebitela a
o jeho procesnych pravach a povinnostiach a vyzvy na vyjadrenie k Zalobe formou uznesenia &. k.
19Csp/155/2019-87 zo dna 11. 04. 2019, listinne doru€ena prostrednictvom Mestskej policie v Banskej
Bystrici dfia 14. 05. 2019.

4.V ustanoveni § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,CSP*) je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia
strany sa povaZzuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej skuto&nosti
nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avdak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k Zalobe vébec
nevyjadril, ani nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v
zalobe, nepoprel.

5. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril dfia 21. 11. 2016
poistnu zmluvu so zadiatkom poistenia dia 21. 11. 2016, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (EVC: M.). Poistna zmluva bola uzatvorena na
dobu neurgitd s ro€nym poistnym obdobim, ro€né poistné bolo dohodnuté na sumu 84,55 Eur. Poistné
bolo splatné v $tvrtrodnych splatkach, kazda po 21,14 Eur. Zalovany bol upomienkou zo diia 05. 09. 2017
vyzvany na Uhradu nedoplatku poistného v sume 84,56 Eur titulom poistnej zmluvy €. 610/320654-3.
Oznamenim zo dfia 23. 10. 2017 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistenia diiom 22. 09. 2017 z
doévodu nezaplatenia dlzného poisteného. Z dokladu o $kodovom priebehu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla zo dnha 23. 10. 2017
vyplyva, Ze na poistenom vozidle (EVC: M.) je evidovana poistna udalost zo dfia 07. 01. 2017. Z vypisu
z informaéného systému Zalobcu o stave Uhrad poistného k poistnej zmluve vyplyva, Ze v relevantnom
obdobi mal Zalovany predpisané poistné v €iastkach 21,14 Eur k 21. 11. 2016, k 21. 02. 2017, k 21. 05.
2017 ak 21. 08. 2017, pricom Zalovany neuhradil ani jednu splatku.

7. Podla ¢lanku 4 bod 7 VSeobecnych poistnych podmienok, poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak nebolo poistné zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia
poistného v Stvrtronych splatkach do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zanikne uplynutim tejto lehoty.

8. Podfa ¢lanku 5 bod 5 VSeobecnych poistnych podmienok, ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze
poistné bude platené vo forme Stvrtro€nych splatok, prva splatka poistného je splatna v den zaciatku
poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den, ktory sa Cislom zhoduje s diiom zaciatku
poistenia, a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky
poistného.

9. Podla § 796 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
beZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zacliatku poistenia.



10. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.*) su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky. V8eobecné poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky podla § 4,
5,7az12a§ 15.

11. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poistnyrp obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

12. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podla § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud v tomto
pripade povazoval za nesporné, Ze medzi stranami sporu bola dfia 21. 11. 2016 platne dojednana poistna
zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (EVC: M.) s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi roéné poistné v sume 84,55 Eur
v StvrtroCnych splatkach, kazda z nich v sume 21,14 Eur s tym, Ze s poukazom na ¢lanok 5 bod
5 vS8eobecnych poistnych podmienok prva splatka bola splatna dna 21. 11. 2016 (t.j. v def zadiatku
poistenia) a dalSie splatky boli splatné k 21. 02. 2017, k 21. 05. 2017 a k 21. 08. 2017 (t.j. v den,
ktory sa Cislom zhoduje s diiom zaliatku poistenia tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
splatnosti predchadzajucej splatky poistného). Splatnost’ celého ro€ného poistného za ro€né poistné
obdobie od 21. 11. 2016 do 20. 11. 2017 pritom nastala dfia 21. 08. 2017, t.j. v def splatnosti poslednej
Stvrtronej splatky poistného. Uplynutim jedného mesiaca od tohto datumu doSlo k zaniku poistenia
(8l. 4 bod 7 VSeobecnych poistnych podmienok). Zalobca ako poistovatel ma vSak pravo na poistné
az do konca predmetného poistného obdobia, kedZe ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a z
dokladu o 8kodovom priebehu v danom poistnom obdobi do$lo ku S8kodovej udalosti (dfia 07. 01. 2017),
z ktorej vznikla povinnost' Zalobcovi nahradit Skodu. KedZe sud nemal v konani preukdzané, ze by
Zalovany uhradil dohodnuté ro¢né poistné v sume 84,55 Eur, resp. Ze by jeho zavazok zaplatit' Zalobcovi
dohodnuté ro&né poistné zanikol inym spésobom ako splnenim, sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
narok v uplatnenej vyske.

17. Zalobca Ziadal priznat aj Urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy istiny odo dnia
nasledujuceho po zaniku poistenia, t. j. od 23. 09. 2017 do zaplatenia. KedZe sud mal za preukazané,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobca uplatnil irok z omeskania
v sulade § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade



s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na ndhradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozZno na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat’



exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



