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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXXXX/XX, F. G., zastupeného splnomocnencom: X-legal, s.r.o., so sidlom Riazanska 806/66A,
Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 55 213 022, proti Zalovanému: A. G. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. J. XXXX/XX, K., o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 6. septembra 2023 ¢&. k. 11C/60/2023-48 — proti
vyhovujucemu vyroku I., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a zavislom vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym
zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. K., vedenom Okresnym uUradom Piestany, katastralny
odbor, a to ku stavbe - rodinny dom supisné &. XXXX postaveny na parcele registra ,C* €. 10162/35,
za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu vo vySke 40.000 eur s prislusenstvom z titulu nevratenej
Casti istiny pdzi¢ky a nezaplateného uroku z pdzi¢ky zo Zmluvy o pézicke uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym dfa 8.4.2021; vyrokom Il. navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo zvySku

zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 185 ods. 2, § 324 ods. 1, 3, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 343 ods. 1 az 3, § 344 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 151a, § 151b ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 657, § 658
ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik® alebo ,0Z").

3. Vecne dovodil, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym sudu diia 30.8.2023 domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného nachadzajucim sa v okrese PieStany, obci K., katastralnom tuzemi K.,
zapisanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Pie&tany, katastralnym odborom ako: pozemok
parcela registra ,C* KN parc. €. 10162/12, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 807
m2; pozemok parcela registra ,C“ KN parc. €. 10162/35, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 193 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, stojaci na parcele registra ,C*
KN parc. €. 10162/35, na zabezpelenie pohladavok Zzalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy
40.000 eur s prisluSsenstvom vzniknutych na zaklade Zmluvy o p&zi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 8.4.2021, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 5.3.2021 poskytol
Zalobca ako veritel pdzicku vo vyske 100.000 eur Zalovanému ako dIZnikovi. Zalobca poskytol
Zalovanému pdzi¢ku prostrednictvom bezhotovostného prevodu realizovaného z bankového ué&tu
Zalobcu na bankovy uc¢et zalovaného. V ramci prikazu na thradu uviedol Zalobca nasledovnu informéciu
pre prijemcu: ,Pbdzi¢ka na rodinny dom®. Dria 8.4.2021 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik
uzatvorili k pdzicke zmluvu o pbzicke, ktorou spolo¢ne pisomne potvrdili svoje dojednania tykajuce sa
lehoty splatnosti péziCky, uroky, ako aj spdsob vratenia pdzi¢ky. Konkrétnu textaciu zmluvy o p6zicke
koncipoval, resp. predlozil Zalobcovi, Zalovany. Podla ¢&lanku I. ods. 1. Zmluvy o pézZiCke ucelom
poskytnutia p6zi¢ky bola vystavba rodinného domu na parcelach reg. ,C* KN, parc. &. 1385/2 a 1386/5
v k. U. I. L.. V zmysle ¢lanku I. ods. 2. Zmluvy o pdzZi¢ke lehota splatnosti p6zi¢ky bola dojednana do
31.12.2021. Podrla ¢&lanku lll. ods. 1. Zmluvy o pbzi¢ke sa zmluvné strany dohodli na uroku vo vyske
10 % p.a. pre obdobie do zmluvného datumu splatnosti p6zic¢ky alebo do datumu uhradenia pozicky,
podfa toho, ktora z mozZnosti nastane skor. V zmysle &lanku Ill. ods. 2. Zmluvy o pdziCke celkova
suma, t.j. pozi¢ana suma spolu so zmluvnym urokom, bola dojednana vo vyske 110.000 eur (pézicka vo
vyske 100.000 eur a urok vo vyske 10.000 eur). Podfa €lanku IV. ods. 1. Zmluvy o pbZi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany vrati Zalobcovi p6zZi¢ku vratane uroku v lehote splatnosti jednorazovo. V
¢lanku V. ods. 1 Zmluvy o pbZicke samotny Zalovany navrhol zabezpecenie pdZicky zaloznym pravom
k nehnutefnostiam v tom €ase vo vyluénom vlastnictve zalovaného vedenym v k.u. I. L. (v su€asnosti
vedené na LV & XXXXX). Napriek skuto€nosti, Ze samotny Zalovany ponukol Zalobcovi zabezpec&enie
pbzicky formou zaloZného prava k nehnutelnostiam, Zalovany po poskytnuti p6zi¢ky zo strany Zalobcu
nikdy nepristupil k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam so zalobcom
na zabezpec&enie pbziCky, ako ani k podaniu prislusného navrhu na vklad zalozného prava Zalobcu k
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Zalovany poskytnutu péziéku od Zalobcu v celom rozsahu
prijal bezhotovostnym prevodom realizovanym na u&et uvedeny Zalovanym v Zmluve o p&zicke, avSak
tuto pdzicku zalobcovi ako veritelovi v termine stanovenom v Zmluve o pdzicke nevratil. Zalovany po
lehote splatnosti pdZi¢ky vykonal niekolko Ciastonych uhrad pdzi¢ky v hotovosti, a to v celkovej vyske
70.000 eur. Zalobca uvedené &iastoéné uhrady dlznej sumy v celkovej vyske 70.000 eur zapogital v
sulade s § 566 ods. 2 OZ na istinu pbéZicky. Zostatok dlznej sumy pdzi¢ky, po zohladneni uvedenych
Ciasto€nych uhrad Zalovaného, je vo vySke 30.000 eur. Okrem zostatku istiny p6zi¢ky vo vyske 30.000
eur Zalobca eviduje voci Zalovanému tiez narok z titulu roku z p6zi¢ky dojednany v zmysle &lanku 1.
ods. 2. Zmluvy o pézicke vo vySke 10.000 eur. Celkovo tak Zalobca eviduje voci Zalovanému pohladavky
po lehote splatnosti vo vyske 40.000 eur. Zalovany napriek jeho prezentovanej voli zabezpegit vratenie
pbzi¢ky prostrednictvom zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam a napriek skutoénosti, Ze si bol
vedomy existencie svojho zavazku voci Zalobcovi na vratenie pdzicky a vyplatenie jej prisluSenstva,
pristupil v roku 2021 a 2022 k predaju nehnutelnosti, ktoré mal vo vylu€énom vlastnictve, tretim osobam,
pric¢om Zalobca v navrhu tieto prevedené nehnutelnosti blizsie konkretizoval. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovany vlastnil ako vyluény vlastnik nehnutefny majetok zna¢nej hodnoty v k.u. I. L., ktory predal pred
splatnostou p6ZiCky a jej prisludenstva, daroval pred splatnostou p6zicky a jej prisluSenstva, resp. predal
po splatnosti pdzicky a jej prislusenstva. Napriek skutoénosti, Ze Zalovany len z predaja nehnutelnosti s
ohladom na ich trhovu hodnotu mal zrejme nadobudnut finan&ne zdroje niekolkonasobne prevySujuce
vysku jeho zavazkov voli Zalobcovi z titulu pbéZicky a jej prisluSenstva, Zalovany si tieto svoje zavazky
voci zalobcovi doposial nesplnil. Za uvedenych okolnosti ma Zalobca dévodnu obavu, Zze Zalovany
nema zaujem o splnenie zostatku jeho zavazkov vodi Zalobcovi, naopak, realizuje ukony, ktorymi sa
zbavuje svojho majetku, ktory by mohol byt v buducnosti postihnutelny exekuciou a z ktorého by
bolo mozné uspokoijit pohladavky Zalobcu. Zalovany je podia dostupnych Gdajov v sugasnosti nadalej
vyluénym vlastnikom nasledovnych nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Piestany, obci K., k.U. K.,
zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym Uradom PieStany, katastralnym odborom: a) pozemok
- parcela registra ,C“ KN parc. €. 10162/12, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 807
m2; b) pozemok - parcela registra ,C“ KN parc. €. 10162/35, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 193 m2; c) stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, stojaci na parcele registra ,C*
KN parc. €. 10162/35. K nehnutelnostiam je ku dfiu podania navrhu na prisluSnom LV zapisané zalozné
pravo v prospech L. F., M.. Zuvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v roku 2023 ziskal prostrednictvom Gveru
poskytnutého financujucou bankou L. F., M. finan&né prostriedky neznameho rozsahu, ktoré opatovne
- hoci vedel o pohfadavkach Zalobcu, ktoré v tom €ase boli znaénu dobu po splatnosti - vyuZil na
nezname Udely a nevyuzil ich na zaplatenie pohladavok Zalobcu ani len s&asti. Zalobca je toho néazoru,
Ze v pripade vysS8ie popisaného konania Zalovaného: postupny odpredaj nehnutefnosti a nakladanie
s finanEnymi prostriedkami ziskanymi z predaja tychto nehnutelnosti; darovanie nehnutefnosti, ako aj

nakladanie s finan&nymi prostriedkami ziskanymi z Uveru L., sa mdzZe jednat o ukony, ktorymi Zalovany



ukratil Zalobcu ako veritela, resp. ktorymi priamo ohrozil vymozitefnost’ pohladavok Zalobcu ako veritela
v pripade nuteného vykonu rozhodnutia. Ani zriadené zalozné pravo L. prakticky nijakym spdsobom
neobmedzuje Zalovaného v pripadnom predaji nehnutelnosti tretim osobam. Predaj nehnutelnosti so
zriadenym zaloznym pravom v prospech financujucej banky je pomerne beznou transakciou, kedy
v zasade splnenim podmienky financujucej banky - splatenim zostatku Uveru a jeho prisluSenstva
zabezpefeného zaloznym pravom k prevadzanym nehnutefnostiam - sa financujica banka vzda svojho
z&loZzného prava k zabezpecenym nehnutefnostiam (vyda kvitanciu s navrhom na vymaz zaloZného
prava). V danom pripade trhova hodnota nehnutelnosti podla informacii Zalobcu niekofkonasobne
prekraduje hodnotu poskytnutého uveru L., ako aj hodnotu pohladavok zalobcu. S ohfadom na konanie
a postup Zalovaného vo vztahu k nehnutefnostiam, ako aj k uveru L., ma vSak Zalobca dévodnu
obavu, Ze v pripade predaja nehnutelnosti by Zalovany uspokoijil len pohfadavku financujucej banky z
Uveru L. zabezpe€enu zaloznym pravom L. a zostatok finan&nych prostriedkov ziskanych ako kupna
cena nehnutelnosti po vyplateni zostatku Gveru L. a jeho prisluSenstva by, rovnako ako v pripade
ostatnych nehnutelnosti, resp. finanénych prostriedkov ziskanych z Gveru L. vyuZil pre svoje nezname
potreby, resp. na iny u€el ako na ucel splatenia pohfadavok Zalobcu. Uvedeny pravny ukon - predaj
nehnutelnosti mdze Zalovany realizovat prakticky kedykolvek, pri€om pri podani navrhu na vklad
zrychlenou formou je zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech novych vlastnikov -
kupujucich mozny do 15 dni odo dfa podania navrhu na vklad. V uvedenej dobe by bolo pre Zalobcu
prakticky nemozné akymkolvek spésobom dosiahnut ochranu svojich prav a zabezpecit vymozenie
jeho pohladavok prostrednictvom sudu, resp. exekutora, resp. zabezpecit nehnutelnosti alebo finan¢éné
prostriedky ziskané ich predajom. Zalobca diia 29.8.2023 podal na Okresny sud Banska Bystrica
ako prislusny sud v upominacom konani navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domaha
vodi zalovanému zaplatenia pohladavok spolu s prislusenstvom a trovami konania. Zalobca si tak
splnil svoju povinnost’ podania navrhu na sud vo veci samej. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nebol vo veci vydany platobny rozkaz. Sudne konanie je v sudasnosti
vedené len pod €. konania: XXXXXXXXXX. Ako vyplyva z odévodnenia podaného navrhu na platobny
rozkaz, Zalobca sa v sudnom konani domaha z pravneho titulu nevrateného zostatku pozicky a jej
prisludenstva od Zalovaného zaplatenia sumy 40.000 eur spolu s prisluSsenstvom - irokmi z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur odo dna 29.8.2023 do zaplatenia a trovami konania. Vzhlfadom
na znacnu vySku pohladavok Zalobcu a ich prisluSenstva, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany
doposial (napriek uplynutiu znaéne dlhej doby odo dna splatnosti pdZi¢ky a jej prislusenstva) nevykonal
Uhradu dIZznej sumy ani len s€asti, ani sa nepokusil svoj zavazok voc€i Zalobcovi nijakym relevantnym
spbsobom riesit, Zalobca preskumal v ramci verejnych registrov majetkové pomery Zalovaného, pri¢om
zistil nasledovné skuto&nosti. Zalovany je jedinym spoloénikom v obchodnej spoloénosti A. 1., ktorej
zakladné imanie je vo vySke 5.000 eur, priCom obchodny podiel Zalovaného predstavuje podiel na
zakladnom imani spolo¢nosti vo vyske 5.000 eur; spolo€nost generuje dlhodobo stratu, ktora sa nadalej
prehlbuje, voéi uvedenej spoloénosti su ku diu podania navrhu evidované aj dlhy a nedoplatky voci Statu.
Zalovany je zaroven jednym z troch spolo&nikov obchodnej spolognosti G. K., I., ktorej zakladné imanie
je vo vy8ke 5.000 eur, priCom obchodny podiel Zalovaného predstavuje podiel na zakladnom imani
spolocnosti vo vy8ke 2.500 eur; spolo€nost’ v roku 2022 nevytvorila Ziadne trzby, v predchadzajucich
obdobiach dosahovala stratu, resp. zanedbatelny zisk sved&iace o nulovej, resp. vefmi obmedzenej
podnikatelskej &innosti. Zalovany nie je evidovany ako samostatne zarobkovo &inna fyzicka osoba
- Zivnostnik a Zalobcovi nie je znama ani Ziadna informacia svedCiaca o tom, Ze by bol Zalovany
zamestnany na trvaly pracovny pomer. S ohladom na hospodarske vysledky obchodnych spoloénosti
A. a G. K., v ktorych je Zalovany spolo&nikom, ako aj s ohfadom na absenciu akéhokolvek prijmu
Zalovaného z podnikatelskej ¢innosti (SZCO) alebo z trvalého pracovného pomeru, zrejme nie je
mozné ocCakavat, Ze Zalovany bude schopny splatit pohfadavky voci Zalobcovi zo svojich prijmoyv,
ale vyluéne len predajom svojho majetku. Zalovany v sU&asnosti nevlastni ziaden majetok, ktory by
postacoval na uspokojenie pohfadavok Zalobcu a ich prislusenstva okrem uvedenych nehnutefnosti.
Zalobca dalej uviedol, Ze ma dévodnu obavu, Ze Zalovany sa po doruéeni platobného rozkazu sudu
vydaného v sudnom konani bude zbavovat Specifikovanych nehnutelnosti - tieto prevedie na tretie
osoby a pripadny vytazok z ich predaja opatovne nepouzije na uspokojenie pohfadavok zalobcu a ich
prisludenstva, priCom pripadna exekucia na majetok zalovaného na vymoZenie pohladavok Zalobcu by
za tychto okolnosti bola ohrozena, resp. (s ohfadom na absenciu iného hnutefného alebo nehnutelného
majetku Zalovaného) vyslovne zmarena. Nakolko Zalovany aj finanéné prostriedky ziskané predajom
nehnutelnosti, resp. ziskané z Gveru L. vyuzil na iné Ucely ako na splatenie pohfadavok Zalobcu,
ani pripadny predaj Specifikovanych nehnutelnosti a vytazok z predaja (kupna cena) po zaplateni
zostatku uveru L. tak nepredstavuje pre Zalobcu Ziadnu istotu, ze zo strany Zzalovaného dbjde v



pripade predaja nehnutelnosti k splateniu pohladavok Zalobcu a ich prisluSenstva, a to ani v pripade,
ak by boli Zalobcovi medziéasom priznané exekuénym titulom. Zalobca mal za to, Ze podmienky na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v danom pripade boli spinené a osvedcil realnost a dévodnost
svojej obavy, ako aj objektivne existujuce okolnosti suvisiace s realne hroziacim nebezpefenstvom
vzniku bezprostrednej ujmy vo sfére jeho majetkovych prav vyzadujice si okamziti ochranu. Zalobca
bol tieZz toho nazoru, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nezasiahne negativnym spésobom
do majetkovej sféry Zalovaného. Zalovany nebude nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia nijakym
sposobom obmedzeny v uzivani nehnutefnosti, rovnako nebude obmedzeny ani ich dalsi predaj v
pripade, ak sa Zalovany pre predaj nehnutelnosti rozhodne. Zriadenie sudcovského zaloZzného prava
k nehnutelnostiam v8ak zabezpedi pravnu istotu pre Zalobcu, Ze v pripade predaja nehnutelnosti budu
jeho pohladavky spolu s ich prislusenstvom uspokojené z kupnej ceny ziskanej z tohto predaja a zo
strany Zalovaného neddjde k uprednostneniu inych zaujmov Zalovaného ako splatenia pohfadavok
zalobcu s ich prislusenstvom.

5. Ako dbkazy Zalobca predlozil SEPA prikaz na Uhradu zo dia 5.3.2021, Zmluvu o pézZi¢ke zo dna
8.4.2021, vypis z LV €. XXXXX pre k.U. I. L., vypis z LV & XXXXX pre k.u. I. L., vypis z LV €. XXXXX
pre k.u. I. L., vypis z LV €. XXXX pre k.u. I. L., vypis z LV €. XXXXX pre k.U. I. L., vypis z LV & XXXXX
pre k.u. I. L., vypis z LV & XXXX pre k.u. K., Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha
28.8.2023, detail notifikacie, detail podania.

6. Sud prvej inStancie mal za osvedcené, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
bola uzavretd Zmluva o péZicke zo dria 8.4.2021, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému finanéné
prostriedky v sume 100.000 eur so splatnostou pézicky do 31.12.2021. Zalobca sa v konani pred
upominacim suidom domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 40.000 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 30.000 eur od 29.8.2023, ako aj nahrady trov konania. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX pre k.U. K. vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych

v odseku 1. uznesenia.

7. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze Zalobca
osvedCil danost prava, ked preukazal uzavretie Zmluvy o pézi¢ke zo diia 8.4.2021, na ktorej bola pravost
podpisu dlznika uradne osved&ena, a z ktorej zmluvy nemala byt doposial vratena Cast istiny pdzicky
vo vySke 30.000 eur, ako ani urok z pdzicky v sume 10.000 eur, hoci splatnost p6zic¢ky uplynula dna
31.12.2021. Zalobca sa svojho naroku domaha Zalobou podanou na upominacom stde, o ktorom naroku
zatial nebolo rozhodnuté. Zatial by bolo v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania
predCasné tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobca uplatiiuje vo veci samej na upominacom sude vo vyske
40.000 eur s prisluSenstvom, je o€ividne vylu&eny. Sud bol preto nazoru, Ze jeden z predpokladov pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to osvedcenie naroku zalobcu uplathiovaného zalobou na
upominacom sude, je dany.

8. Zalobca zaroveri osvedgil, Ze Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti.
Z lustracie zalovaného v rozsahu celého Uzemia SR (d6kaz vykonany v sulade s § 185 ods. 2 CSP)
zéaroven vyplynulo, Ze Zalovany iny nehnutelny majetok v dostatoénej hodnote nevlastni. Zalovany je
okrem predmetnych nehnutelnosti (LV €. XXXX pre k.u. K.) iba podielovym spoluvlastnikom (o velkosti
podielu 1) pozemku parc. & 2571/1 o vymere 542 m2 - trvaly travny porast (LV €. XXX pre k.u. C.),
¢o nemozno povazovat za dostato&ny majetok vzhfadom na pohfadavku Zalobcu vodi Zalovanému
vo vySke 40.000 eur s prislusenstvom. Vzhladom na nepriaznivé hospodarske vysledky obchodnych
spolocnosti A. I. a G. K., |., v ktorych je Zalovany spolo&nikom (verejne dostupné na internetovej stranke
N.), nemozno konstatovat, Ze by tu bol iny majetok Zalovaného, z ktorého by bolo mozné pohladavku
Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke zo strany Zalovaného uspokojit.

9. OsvedCena bola zaroven hrozba zbavovania sa majetku, ked napriek tomu, Ze v zmluve o pézicke
(¢lanok V.) bol vyjadreny zaujem zabezpedit pohladavku Zalobcu zo zmluvy zaloznym pravom k
nehnutefnostiam - pozemok parc.¢. 1385/2 a 1386/5 v k.u. I. L., tieto nehnutelnosti boli podla LV &.
XXXXX prevedené kupnou zmluvou na tretie osoby, avSak dih Zalovaného splateny cely nebol.

10. Z vy38ie uvedeného mal sud prvej indtancie za osvedcené, Ze okrem nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXX pre k.u. K. zalovany nevlastni Ziaden hodnotny majetok. Zalobca tak osvedgil, ze nateny



vykon v buducnosti judikovanej pohladavky méze byt ohrozeny, a to aj s poukazom na nie zanedbatelnu
vysku pohfadavky.

11. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skuto¢nost, Ze podla listu vlastnictva na nehnutefnostiach
viazne zalozné pravo v prospech L. F., M., o samotné predstavuje obavu z ohrozenia exekucie, kedze
podla § 61q ods. 2 Exekué&ného poriadku by bolo mozné exekuciu na zaloh (nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného) viest iba vtedy, ak by zalozny veritel (L. F., M.) s exekuciou suhlasil.

12. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je dany dbvod zriadit zalozné pravo na nehnutefnom
majetku Zalovaného v prospech Zalobcu, za u€elom zabezpecenia jeho pefiaznej pohladavky vodci
Zalovanému, ked existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to najma s poukazom na vysku diZznej
sumy, nedostatok iného hodnotného majetku zalovaného a zatazenie nehnutefného majetku Zalovaného
z&loZznym pravom banky.

13. Sud prvej inStancie dodal, Ze obavu z ohrozenia exekucie mdze vyvolat akékolvek skutocnost
svedCiaca o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti schopny u¢inne vymoct svoj sudom priznany
narok vo€i konkrétnemu Zalovanému, priCom ust. § 343 CSP nevyZaduje, aby Zalovany vykonaval
faktické ukony smerujuce k prevodu vlastnictva nehnutelnosti napr. uverejnenim inzeratu o predaji
nehnutelnosti. Ak by aktivita Zalovaného bola podmienkou pre vyhovenie navrhu, mohlo by sa stat, Ze
poZadovana ochrana nebude Zalobcovi poskytnuté v&as, kedZe Zalovany by mohol nehnutefnosti rychlo
previest. V tejto suvislosti sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/48/2016-123
zo dfia 9.2.2016 a uznesenie Ustavného sidu SR ¢&.k. 11.US 741/2017-20 zo dfia 20.12.2017.

14. Pri posudzovani navrhu Zalobcu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia sud prvej inStancie
prihliadol i na princip proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovaného k zabezpe&ovane;j
pohladavke. Dospel pritom k zaveru, Ze zriadenim zalozného prava v navrhovanom rozsahu by tu bol
zrejmy nepomer, pretoze hodnota zalohu (rodinny dom s pozemkami) by niekofkonasobne prevySovala
hodnotu zabezpec€ovanej pefiaznej pohladavky Zalobcu (40.000 eur s prisl.). Sud mal za to, Ze rodinny
dom v meste K., ktory je podla vSetkého bydliskom Zalovaného, nepochybne dosahuje vSeobecnu
hodnotu vy$Siu ako suma 40.000 eur. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze je namieste zriadenie
zalozného prava zalobcu v mendom rozsahu, a to iba k rodinnému domu, ked takymto sp6sobom
bude pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanému zabezpelena v dostato€nom rozsahu, ale zarover nebude
bezdbévodne zaloZnym pravom zataZeny ostatny nehnutelny majetok Zalovaného.

15. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov tak sud navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
vo vyroku |. uznesenia CiastoCne vyhovel (v &asti zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti - stavba
rodinného domu supisné €. XXXX postavena na parcele €. 10162/35) a vo zvy8ku (v Casti zriadenia
zalozného prava k pozemkom parc. €. 10162/12 a 10162/35) navrh vo vyroku Il. uznesenia zamietol.

16. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o zabezpe€ovacom opatreni sud prvej inStancie uviedol, Ze
Civilny sporovy poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania
v suvislosti so zabezpe€ovacimi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, Ze takymto rozhodnutim
nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia mbéze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie
samostatne kon¢€i nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262
ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodnat o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne
sud poukazal napr. na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/52/2017 zo dna 2.5.2017,
sp. zn. 19Co0/27/2017 zo dna 13.4.2017.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov konania o zabezpe€ovacom opatreni sud prvej indtancie odévodnil
pravne ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, vecne ¢iastoCnym procesnym uspechom
Zalobcu v €asti rodinného domu a nedspechom vo zvySku (pozemky), preto Ziadnej zo strdn nahradu
trov konania nepriznal.

18. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom
na jeho zruSenie. Odvolanie zjavne oddvodnil (posudzujuc ho podla obsahu) ust. § 365 ods. 1 pism. f/,



h/ CSP. K tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze so Zalobcom sa zoznamil niekedy v roku 2020, ked pracoval
na G. O. P. |. L. na oddeleni stavebného uradu ako veduci oddelenia vystavby. Zalobca mal v tom
Case v lokalite I. L. niekolko pozemkov. Koncom roka 2020 Zalovany prejavil zaujem o kiipu pozemku -
parcela ,C* 1385/2, 1386/5 v kat. uz. I. L.. Tento z vlastnych zdrojov kupil a planoval tam zacat’ stavat
rodinny dom, ktory by po dokon&eni ponukol na predaj. V tomto ¢ase Zalovany nemal viazané svoje
financné prostriedky v inej nehnutelnosti a dohodli sa so Zalobcom, Ze mu poZi¢ia sumu 100.000 eur
na vystavbu rodinného domu. V zmluve o pézi¢ke bolo jednou z dojednanych podmienok zriadenie
zalozného prava. Niekolkokrat to Zalobcovi navrhol, ten v3ak trval na tom, Ze to nie je nutné, dékazom
¢oho je fakt, Ze Zalovaného k takémuto kroku nikdy nevyzval a ani neprejavil véfu od predmetnej zmluvy
odstupit vzhfadom na nedodrzanie tejto podmienky. Situaciu s vystavbou rodinného domu skomplikovala
Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia, pretoze Zalovany bol zamestnancom stavebného uUradu a
bol obvifiovany z toho, Ze zneuziva svoju prdvomoc ako Statny zamestnanec. Stavebné povolenie sa
podarilo vybavit az ku koncu roka 2021, ¢o nebol najvhodnejsi ¢as na zacatie stavebnych prac. Preto
sa rozhodol predmetny pozemok predat, ¢o sa mu aj podarilo zrealizovat’ a financie z predaja pozemku
mohol investovat do kupy inych pozemkov. O tomto umysle Zalobcu upovedomil s tym, Ze rodinny dom sa
na predmetnej parcele stavat nebude a pozemok preda. Tym padom nepotreboval finan&né prostriedky
z predmetnej p&Zicky, ktoru so Zalobcom uzavrel. Navrhol Zalobcovi, Ze mu pozi¢ku splati, avSak Zalobca
tvrdil, Ze aktualne finanéné prostriedky nepotrebuje a Zalovany ich méze pouzit' na kupu iného pozemku,
ale s podmienkou, Ze ak bude financie potrebovat, da Zalovanému s dostatoénym predstihom vediet
a zalovany mu ich vrati. KedZe v tom &ase boli ich vztahy nadStandardné, nepovazovali za dblezité
upravit zmluvu o péziCke, ktora uz medzi€asom bola splatna. Z financii, ktoré Zalovany dostal za
predaj pozemku, kupil Zalovany iny pozemok, ktory neskor predal a zacal sa venovat’ vysporiadavaniu
pozemkov v oblasti I. L., kde bol velky problém s mozZnou vystavbou. KedZe Zalobca vedel, Ze tejto
problematike Zalovany rozumie, navrhol mu, aby mu pomohol s lep§im vyuZitim a zhodnotenim jeho
pozemkov v kat. Uz. I. L.. V tomto ase uz Zalovany nepracoval na mestskom Urade, takze ponuku
prijal. Zagal vypracovavat podklady a projektovu dokumentaciu k stavbam, ktoré mal v umysle Zalobca
na svojich pozemkoch stavat, konkrétne iSlo o tzv. chaty pre pastiera. So Zalobcom sa dohodli, Ze
v jeho mene bude Zalovany poZzadované zalezitosti vybavovat, komunikovat s Uradmi, pripravovat
podklady, technické spravy, projektové dokumentacie a zaroveh ho bude zastupovat ako investora pred
prisludnymi institiciami. Zaroven ho Zalobca poveril vyhladavat perspektivnych kupcov na pozemky
Zalobcu, €o Zalovany aj vykonaval a zabezpecoval obhliadky, vSetko na svoje naklady. Za tato pracu v
prospech Zalobcu nikdy nedostal Ziadnu finanéni odmenu. Dohodli sa, Ze to bude zohladnené v ponizeni
pbdzicky ako jeho pohladavka voci Zalobcovi, nikdy sa vSak nerozpravali o konkrétnej hodnote tejto
prace, ¢o Zalovaného neznepokojovalo, pretoZe vztahy medzi nim a Zalobcom boli maximalne korektné.
Priblizne v marci 2022 ho Zalobca poZiadal o vratenie Casti pdzi¢ky vo vySke 50.000 eur. Dohodli si
stretnutie, kde Zalovany dnia 2.5.2022 v hotovosti vratil pozadovanu sumu 50.000 eur bez podpisu
prijmového dokladu pripadne svedka, pretoZze nemali problémy so vzajomnou déverou. Po skonceni
stretnutia mu Zalobca poslal sms ,Dakujem za giastoéné splatenie pdZzicky vo vyske 50.000,- Eur. B. C.“.
Pocas stretnutia len do Zalobcovho originalu zmluvy o p6zi¢ke dopisali poznamku, Ze ku dfiu 2.5.2022
je splatenych 50.000 eur, o obaja svojimi podpismi potvrdili. Zalovany svoj original zmluvy o pozicke
nemal so sebou, &iZe tento dovetok nimi podpisany sa nachadza len na zalobcovej zmluve o p6Zic¢ke. Na
fotokdpii zmluvy o pdzi¢ke, ktord mu bola doruéena zo sudu, tato skutoénost nie je uvedend a Zalovany
predpoklada, Ze pri kopirovani tohto dokumentu bola tato dopisana ¢ast zamerne skryta. Domnieva sa,
Ze k zaml€aniu zo strany Zalobcu doS$lo najma preto, aby nebolo sudu zrejmé, kedy doslo k splacaniu
pdzicky, po akych Eastiach a v akej vySke. S tym priamo suvisi aj tvrdenie Zalobcu o predaji nehnutelnosti
1 aZ 6, kde sa snazi navodit dojem, Ze v €ase predaja tychto nehnutelnosti Zalovany nemal zaujem
splatit Zalobcovi pdzi¢ku, no opak je pravdou. K prevodu nehnutelnosti Zalovany pristupil nasledovne:
nehnutefnost 1 - 15.11.2021, nehnutefnost 2 - 12.7.2021, nehnutefnost 3 - 23.6.2021 - darovacia
zmluva, nehnutelnost 4 - 30.3.2022, nehnutelnost' 5 - 8.4.2022, nehnutelnost 6 - 26.8.2022. P6zicku,
ktoru Zalobcovi za€al splacat, Zalovany sc€asti financoval aj z predaja predmetnych nehnutelnosti, preto
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by predajom €asti nehnutelného majetku ohrozil svoje zavazky vodi
Zalobcovi, pripadne, Ze by toto konanie malo znaky zbavovania sa majetku, aby tym ohrozil uspokojenie
dlhu voéi Zalobcovi. Z ¢asového sledu je zrejmé, Ze nehnutelnosti 1-6, ktoré mal vo vyluénom vlastnictve,
boli predané pred a v &ase splacania pozicky. Zalobca zamléal, Ze podas stretnutia dna 2.5.2022
Zalovany Zalobcu upozornil, aby doriesili aj odmenu za pracu Zalovaného, a teda ustalili sa na vyske
pohladavky, ktora Zalovanému vo i Zalobcovi vznikla za vykonanu pracu v prospech Zalobcu, na ¢o
odpovedal, Ze si to rozmysli a v rozumnom &ase mu da navrh o akd sumu zmluvu o pézicke znizia.



19. Zalovany dalej uviedol, Ze z priloZzenych dokumentov je zrejmé, Ze Zalovany pokragoval vo
vykonavani prace v prospech Zalobcu. Zalobca ho nasledne poziadal o dalsiu splatku pdzicky, a to
vo vyske 20.000 eur, ktoré mu dal 10.000 eur v hotovosti, ale kedZe uz nemal dobry pocit z toho,
Ze Zalobca stéle nereflektoval na poZiadavku o vyudtovanie aj prace Zalovaného v prospech Zalobcu,
poslednu splatku mu uz nedal v hotovosti, ale ako vklad na ucet, ktory mu Zalobca dal, vedeny v J. F. M.
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, kde do poznamky uviedol ,splatené 70 000 eur®, a to dfia 20.6.2022. ESte
niekolkokrat Ziadal Zalobcu osobne i telefonicky, aby si ustalili vySku vzniknutej pohladavky a hodnotu
prace, ktoru zalovany vykonaval v zaujme Zalobcu, ale z jeho strany nebola Ziadna odpoved, len sa
dozadoval vratenia dalej Casti pdzicky, €o ale Zalovany odmietol, kym nebudi mat’ dohodnuty jasny
zostatok p6zic¢ky vzhladom na ich dohodu. Ak by zapo¢itali pohfadavku Zalovaného voci Zalobcovi do
zostatku pdzicky, je viac ako pravdepodobné, Ze by bola pdzi¢ka uz splatena. Preto odmietol dalSie
plnenie prac v prospech Zalobcu. Zalobcovi vyplatil &iastku, o ktord ho poziadal, a to az do vysky 70.000
eur z celkovej vySky diZznej sumy 110.000 eur. Nehnutelnosti, ktoré Zalobca oznadil, mal Zalovany vo
vlastnictve a nasledne ich predal prave v Case, ked vyplacal ¢asti po6zicky, ktord mal vod&i Zalobcovi.
Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nema zaujem o splnenie zostatku zavéazkov voli Zalobcovi a naopak
realizuje ukony, ktorymi sa zbavuje svojho majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku
Zalobcu, nema opodstatnenie a je nelogické aj vzhfadom na €asovy sled udalosti, ktory Zalobca zamerne

nespomina.

20. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz.
K. zapisanych na LV &. XXXX, pozemok - parcela registra ,C* KN parc. & 10162/12 zastavané plochy
nadvoria o vymere 807 m2, pozemok - parcela registra ,C* KN parc. €. 10162/35 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 193 m2, stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX stojaci na parcele registra
,C“ KN, parc.¢. 10162/35, zalovany uviedol, Ze tento rodinny dom, kde Zalovany v sucasnosti Zije so
svojou manzelkou a detmi, Zalobca velmi dobre pozna. Nie raz sa doZadoval, €i by nechcel dom predat.
Zalobca v tom &ase vedel, Ze manzZelka Zalovaného ma sudne spory so svojim byvalym partnerom,
ktoré sa tykali aj ich rodinného domu. Zalobca mu niekolkokrat pontkal, Ze mu poméze zariadit, aby
sudne spory dopadli v ich prospech a ked veci dopadnu dobre, mal by o dom zaujem a mohli by sa
dohodnut. KedZe to nebolo prvykrat, ked od Zalobcu pocul rieSenia a nazory na hrane zakona, snazil
sa ich stretnutia minimalizovat. Na zaklade tejto skusenosti sa Zalovany domnieva, Ze Zalobca napriek
tomu, Ze si je vedomy pohladavky Zalovaného vodi jeho osobe, tuto skutocnost zamical zémerne a
cielene sa zameriava na nehnutefnost, o ktoru prejavil sém zaujem, pricom vie, Ze nie je a nebude
na predaj. Preto sa takymto spdsobom pokusa aspor o zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpeclovacieho opatrenia, a to na zéklade jeho nepravdivych tvrdeni o vySke zvySku pozicky.

21. Podla Zalovaného, Zalobca uviedol taktiez nepravdivu informaciu, ktora sa tyka Uveru poskytnutého
L. F. M., v prospech ktorej je na nehnutelnosti zriadené zalozné pravo. Tymto Uverom Zalovany
prefinancoval predchadzajuci hypotekarny uver, ktory mala na rodinny dom manzelka Zalovaného a
zaroven vyplatil spotrebné uvery. Takouto konsolidaciou rodinnych financii si zabezpecil niZ8iu mesacnu
splatku, pretoZe v tomto obdobi nastupoval s najmladSou dcérou na matersku dovolenku. Za nepravdivé
oznacil Zalovany aj dalSie tvrdenia, Ze Zalobcovi nie je znama informacia svedCiaca o tom, Ze by Zalovany
bol zamestnany na trvaly pracovny pomer, a preto zrejme nie je mozné oCakavat, ze bude schopny
splatit pohladavky vog&i zalobcovi zo svojich prijmov, ale vyluéne len predajom svojho majetku. Zalobca
vedel, kde Zalovany pracoval a aky mal mesaény prijem. Tvrdenie, Ze jediny spdsob ako splatit’ pdzicku
prichadza do uvahy jedine predaj majetku, je klamstvo. Ako dbkaz Zalovany predlozil potvrdenie o
vymere vySky materskej davky, ktord sa pocita z hrubej mzdy za predchadzajuce obdobie, v tomto
pripade jeden kalendarny rok. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v pripade predaja nehnutelnosti 7 bude uspokojena
len pohladavka v prospech L. F. M., Zalovany uviedol, Ze zalobca nema Ziadny relevantny dékaz svojho
tvrdenia, Ze by Zalovany mal v imysle tito nehnutelnost predavat. Zalovany nema a nemal v umysle
predavat’ tuto nehnutelnost. Vlastnikom tejto nehnutelnosti je od roku 2016 a predtym ju vlastnila jeho
manzelka niekolko rokov. Zalobca mé tieZ informaciu, Ze okrem nehnutelnosti 7 je Zzalovany i podielovy
spoluvlastnik v podiele 1/2 pozemku parc. &. 2571/10 vymere 542 m2, LV &. XXX, kat. 0z. C.. Co sa tyka
hnutelného majetku, Zalovany vlastni motorové vozidlo Mercedes, ktoré pouziva a kedZe niekolkokrat
na tomto vozidle priSiel aj na stretnutia so zalobcom a o tomto vozidle sa niekolkokrat rozpravali, jeho
tvrdenia, Ze nevlastni Ziadny iny hmotny ani nehmotny majetok su nepravdivé.

22. Zalovany dalej uviedol, Ze sa nevyhyba splateniu pdZicky, ale v prvom rade je potrebné ustalit

samotnu existenciu zostatku pdzi¢ky a ak taky existuje, v akej vyske. V konani vo veci samej je potrebné



skumat’ existenciu samotnej pohladavky, pripadne jej vySku, pretoZe Zalobca do dnedného dia neurobil
Ziadne kroky k zapocitaniu pohfadavky, ktora Zalovanému voci Zalobcovi vznikla do vySky pdzicky tak,
ako sa dohodli vzhladom na vykonavanu pracu v prospech Zalobcu. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze
predbezné osvedcenie existencie finanénej pohladavky je sporné a vyska uplatiiovanej pohfadavky ma

zasadny vyznam pre zistovanie primeranosti rozsahu pripadne zriadeného zaloZzného prava.

23. Ku konstatovaniu sudu prvej indtancie, Zze podielové spoluvlastnictvo zalovaného na nehnutefnosti
na LV XXX v kat. uz. C., nemozno povazovat za dostato¢ny majetok vzhladom na pohladavku Zalobcu,
Zalovany povazoval za otazne, ¢i tento nehnutefny majetok nebude dostatoénou zabezpekou pre vysku
pohladavky Zalobcu, ked sa ustéli jej vySka alebo samotna existencia pohfadavky Zalobcu v konani vo
veci samej. K poukazu sudu prvej in§tancie na nepriaznivé hospodarske vysledky v spolo¢nostiach G.,
I.a A, |, kde je Zalovany spolo€nikom, Zalovany dodal, Ze bol za posledné roky zamestnany na trvaly
pracovny pomer a jeho prijmy teda pochadzali z pracovného pomeru a nie zo zisku spolo€nosti, kde
je spoloénikom. Zaroveri ma v osobnom vlastnictve aj motorové vozidlo znacky Mercedes. Zalovany
nesuhlasil ani s konstatovanim sudu, Ze bola zarovern osved&ena hrozba zbavovania sa majetku, ked
napriek tomu, Ze v zmluve o pézicke bol vyjadreny zaujem zabezpecit pohfadavku Zalobcu zo zmluvy
o pbzitke zaloznym pravom k nehnutefnosti - pozemok parc. €. 1385/2 a 1386/5 v k.u. I. L., tieto
nehnutelnosti boli podla LV €. XXXXX prevedené kupnou zmluvou na tretie osoby, av8ak dlh splateny
nebol, pretoze Zalovany objasnil z akého dévodu priSlo k predaju predmetného pozemku a navy3e s
vedomim Zalobcu.

24. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Ziadnym
relevantnym spdsobom neosveddil existenciu obavy z ohrozenia exekucie, pretoze poukazuje len na
prevody vlastnickych prav Zalovaného k nehnutelnostiam a tieto oznacuje ako umysel zbavovat' sa
majetku, a tak ohrozit' pravo Zalobcu na uspokojenie pohladavky. Aj v pripade, Ze tvrdenia Zalobcu su
pravdivé, €o Zalovany povazuje v kontexte ¢asového sledu predaja nehnutelného majetku a splacania
pbdzicky za vylu¢ené, nebola by tato skutoCnost dévodom na vydanie zabezpefovacieho opatrenia.
Vzhlfadom na to, Ze Zalobca zamli&al pohladavku, ktora vznikla Zalovanému vo i Zalobcovi, mal Zalovany
na zaklade predloZzenych dbkazov za preukazané, Ze nie je ustalena vyska zostatku pézicky a ani
skuto€nost, Ci pdzitka uz nebola splatena, a to zapocitanim pohladavky Zalovaného do zostatku pdzicky
Zalobcu. Preto mal Zalovany za to, Ze Zalobca nesplnil ani jednu z taxativhe vymenovanych podmienok
pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

25. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut, eventualne
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie Zalovaného
neobsahuje oznalenie uznesenia, proti ktorému odvolanie smeruje, ani udaj o tom, v akom
rozsahu zalovany rozhodnutie sudu prvej indtancie napada, no predovSetkym neobsahuje Specifikaciu
odvolacich dévodov, z akych Zalovany povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne.

26. K obsahu odvolania Zalobca uviedol, Ze sa plnom rozsahu stotozfiuje s uznesenim sudu prvej
inStancie, ako aj s jeho odévodnenim. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalovany niekofkokrat
navrhoval Zalobcovi zriadenie zaloZného prava, av8ak Zalobca mal udajne trvat’ na tom, Ze to nie je
nutné, dékazom ¢oho ma byt udajne aj to, Ze Zalobca Zalovaného nikdy nevyzval na zriadenie zalozného
prava k nehnutefnosti 1 a ani z tohto dévodu neodstupil od zmluvy o p&zi¢ke. Zmluvu o pézZicke v
celom jej rozsahu koncipoval Zalovany, a to vratane ustanovenia tykajuceho sa zriadenia zalozného
prava. Zalobca si v tejto suvislosti pri uzatvoreni zmluvy o péZi¢ke neuvedomil, Ze samotna textécia tejto
povinnosti Zalovaného v zmluve o pdzi¢ke nie je sama o sebe spbsobila k zapisu zalozného prava v
prospech zalobcu k nehnutelnostiam 1 vo vlastnictve zalovaného, ako ani to, zZe zriadenie zalozného
prava na zéklade tohto ustanovenia zmluvy o pdzZiCke (tak, ako ho naformuloval Zalovany) nemozno
od Zalovaného vynutit. KedZze v tom €ase bol Zalobca opakovane zo strany Zzalovaného ubezpedovany,
Ze mu bude pdzi¢ka vratena v stanovenom termine splatnosti, déveroval tymto prisflubom Zalovaného
a nerealizoval Ziadne pravne kroky na dodatocné zabezpelenie svojej pohlfadavky voli Zalovanému.
Zmluva o pOzitke Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo Zalobcovi odstupit od zmluvy o pézZicke
z dévodu nedodrzania predmetnej podmienky zo strany Zalovaného, neupravuje, ¢oho si je Zalovany

vedomy, preto Zalobca povaZoval toto tvrdenie Zalovaného za neopodstatnené.

27. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalovaného, v zmysle ktorych mal Zalobca udajne sthlasit' s tym,
aby zalovany finan&né prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti 1 na jar roku 2022 namiesto na ucel



splatenia p6zi¢ky Zalobcovi pouzil na u€el kupy inych nehnutelnosti, a mal za to, Ze tieto sa nezakladaju
na pravde a nemaju oporu v dékazoch a zarover absentuje dévod, preco by tak Zalobca konal. Zalovany
si nesplnil svoju povinnost v zmysle zmluvy o pézZi¢ke zriadit zalozné pravo k nehnutefnostiam 1 v
prospech Zalovaného. Toto nesplnenie jeho prisfubu Zalobcovi mu napokon aj vyhovovalo pri predaji
nehnutelnosti 1, ktory mohol zrealizovat bez suhlasu a vedomosti Zalobcu. Zalovany o skuto&nosti, ze
predmetné nehnutelnosti predal, Zalobcu vdbec neinformoval. Na udelenie suhlasu s tymto postupom
Zalovaného Zalobca nemal Ziaden dévod, pretoze v danom Case nebola zo strany Zalovaného p6zi¢ka
splatena ani len s€asti. Pokial by Zalobca vedel vopred o planovanom predaji nehnutelnosti 1 a pokial
by aj hypoteticky suhlasil s vyuzitim finanénych prostriedkov ziskanych tymto predajom na iné ucely ako
splatenie pozi¢ky, potom by celkom logicky poZadoval minimalne zriadenie zéloZzného prava v prospech
Zalobcu k nadobudanym nehnutefnostiam, aby si tak aspori dodato&ne zabezpedil svoju pohladavku
voci Zalovanému.

28. Za nepravdivé povazoval Zalobca aj tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého mal v Case, kedy
sa rozhodol nerealizovat vystavbu na nehnutelnostiach 1, z dbvodu, Ze disponoval finanénymi
prostriedkami, ktoré mal pévodne uréené na vystavbu a ktoré by postaovali na uhradu pézicky v celosti,
udajne navrhnut Zalobcovi, Ze mu splati p6zi¢ku v celosti, avSak Zalobca mal udajne uviest, Ze finan¢né
prostriedky v danom ¢ase nepotrebuje a da zalovanému v¢as vediet, ak bude potrebovat pézicku vratit.
Zalobca pripomenul, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nikdy nedoslo k uzatvoreniu Ziadneho pisomného
dodatku k zmluve o p6zi¢ke, na zaklade ktorého by boli modifikované akékolvek podmienky poskytnutia
¢i vratenia p&zicky, rovnako v3ak Zalobca ani ustnou formou nedeklaroval svoj suhlas so zmenou tychto
podmienok, ani sa na zmene tychto podmienok so Zalovanym nikdy nedohodol. Vyjadrenia Zalovaného
v danej suvislosti povazoval Zalobca za rozporuplné, pretoze Zalovany na jednej strane uvadza, Ze
z dévodu, Ze nerealizoval vystavbu rodinného domu na nehnutelnostiach 1 disponoval finanénymi
prostriedkami, ktoré mu umoznovali splatit pdzi¢ku v celosti, dalej uvadza, Ze ziskal dalSie finanné
prostriedky predajom nehnutelnosti 1, ktoré investoval do kupy dalSich nehnutelnosti, avdak napriek
tomu, Ze nadalej podfa vlastnych vyjadreni disponoval finanénymi prostriedkami (finan¢né prostriedky
uréené pbvodne na vystavbu rodinného domu), ktoré v celom rozsahu postacovali na vratenie p6ézicky,
pbézicku z tychto prostriedkov neuhradil ani s€asti a tieto pouzil zrejme na neznamy ucel, napriek

skuto€nosti, Ze v danom Case evidoval zavazok voci zalobcovi z titulu poskytnutej pdzicky v celkovej
vyske 110.000 eur.

29. K Zalovanym tvrdenej €innosti v prospech Zalobcu zo strany Zalovaného, naroku Zalovaného na
odmenu za realizaciu tychto &innosti a udajnej dohode o ponizZeni vysky p6zi¢ky vo vztahu k udajnej
odmene, Zalobca uviedol, Ze Zalovany pre Zalobcu realizoval niektoré Ciastkové ukony suvisiace s
pozemkami v oblasti I. L., av8ak jednalo sa vo vztahu k celkovému rozsahu potrebnych ukonov o
marginalne ukony, ktoré boli navy8e uz vyporiadané medzi stranami osobitne a nemali Ziaden suvis
so zmluvou o pozitke, & zavazkom Zzalovaného na jej vratenie a zaplatenie dohodnutého uroku.
Tieto tvrdenia zalovaného su podla zalobcu v celom rozsahu nepravdivé, uéelové a nie su podlozené
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Vo vztahu k dokladom, ktoré na margo tychto svojich tvrdeni predlozil
Zalovany, Zalobca uviedol, Zze Zalovany zrejme uc¢elovo predlozil len vynatky (€asti) tychto dokumentov
a nepredlozil konajucemu sudu Casti tychto dokumentov, v ramci ktorych dotknuté organy vyzyvali na
odstranenie nedostatkov predlozenej dokumentacie, resp. vytykali predkladatelovi iné vady, pre ktoré
nebolo mozné z ich strany vo veci konat' a rozhodnut. Zdéraznil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy
nebola v pisomnej ani v Ustnej forme dojednana Ziadna dohoda, v zmysle ktorej by Zalovanému patrila
za nim tvrdené Cinnosti akakolvek odmena, ktord by mu bol Zalobca povinny uhradit, resp. ktort by mali
strany v kone¢nom désledku zohladnit’ tym spésobom, Ze by mala byt suma pézi¢ky o tuto ,odmenu®
alikvotne ponizena.

30. Zalobca tiez povazoval za nepravdivé tvrdenia Zalovaného, v zmysle ktorych mal Zalobca Gdajne
zaml&at sudu Giastoéné Ghrady pozicky realizované zo strany Zalovaného. Zalobca v podanom névrhu
uznal Ciasto€né Uhrady Zalovaného v celom ich rozsahu, aky uvadza aj Zalovany, teda v rozsahu
70.000 eur. Nebolo mu preto zrejmé, aky ucel Zzalovany uvedenou argumentaciou sleduje, resp. ¢o sa
nou snazi spochybnit’ v pripade, ak Zalobca nijakym spésobom nespochybriuje Zalovanym vykonané
Uhrady. Pokial sa Zalovany prostrednictvom uvedenych tvrdeni snaZi navodit dojem o udajnom
necestnom ¢i UCelovom konani Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze Zalobca eSte aj v podanom navrhu na
vydanie platobného rozkazu prejavil ustretovost voci Zalovanému a neuplatnil si vSetko jemu patriace
prisludenstvo pohladavky z titulu pozi¢ky, kedy si Zalobca Uroky z omeskania so splatenim dlZznej sumy



uplatnil az odo dha nasledujuceho po dni podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a nie odo dha
vzniku ome&kania, hoci mal na tieto zakonny narok.

31. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, ktorymi sa snazi spochybnit existenciu dévodnej obavy z
ohrozenia exekucie na vymozZenie pohladavky Zalobcu, resp. snazi tvrdit' existenciu iného majetku
a prijmov Zalovaného, z ktorych by bolo mozné uspokojit pohladavku zalobcu, Zalobca uviedol, Ze
Zalovany tieto svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Pokial Zalovany tvrdi urgité
okolnosti, ktoré maju existovat v jeho sukromnej/majetkovej sfére, nie je Ulohou konajuceho sudu ani
ulohou Zalobcu, aby namiesto Zalovaného plnil tlohu vyhladavaciu a zhromazdoval a predkladal dékazy
na podporu tvrdeni zalovaného.

32. Zalobca nespochybrioval vykonanie &iastoénych uhrad pézicky zo strany Zalovaného, av$ak
spochybrioval a spochybriuje postup zalovaného, ktory napriek realizovanému scudzeniu nehnutelnosti
1 — 6 a nepochybnému ziskaniu zna¢nych finanénych zdrojov z predaja nehnutelnosti, nerealizoval
splatenie p6ziCky Zalobcovi v celosti, ale takto ziskané finanéné prostriedky pouZil na iny neSpecifikovany
ugel, hoci si bol vedomy svojej platobnej povinnosti voéi Zalobcovi. Zalovany nepredloZil Ziaden
relevantny dokaz, ktory by bliZ8ie objasfioval okolnosti uzatvorenia jednotlivych scudzovacich zmlav a
ich konkrétne zmluvné podmienky, predovsetkym v3ak vySku kipnej ceny dojednanu a vyplatenu za tu
— ktoru nehnutelnost. Uvedeny postup Zalovaného nemozno vyhodnotit inak ako u¢elovy postup.

33. Zalovany odvolaciu repliku nepodal.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 psim. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym a pravnym stavom v &ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyhovujucom vyroku
I. vecne spravne, a preto boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tejto Casti.

35. KedZe zvyskovo zamietajuci vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je uznesenie
sudu prvej inStancie v tejto asti pravoplatné a nebolo preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

36. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ Zalobcom
navrhované zabezpec€ovacie opatrenie v rozsahu nehnutelnosti vo viastnictve zalovaného v podiele 1/1,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. K., vedenom Okresnym uUradom Piestany, katastralny
odbor, a to ku stavbe - rodinny dom supisné €. XXXX postaveny na parcele registra ,C* €. 10162/35.

37. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP zabezpefovacim opatrenim modze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

38. Podla § 344 ods. 1 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

39. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozn. a teda i 0 navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia) ma povahu osved&ovania. Zalobca osvedéuje (hodnoverne)
dovodnost’ a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Hoci posudenie uspesnosti osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie



neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovuijuci vyrok, a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

40. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktorda by mohla byt neskér
judikovana alebo bola judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo
neuspokojenia pohladavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpedovacimi opatreniami je
vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Zabezpecfovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sa nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Ide teda o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Regulovanie
vztahov prostrednictvom institutu zabezpeovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou
vztahov neodkladnym opatrenim.

41. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvysit vymozZitelnost pefiaznej pohfadavky a obmedzit
priestor dlZznika (resp. ru€itela) na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné postihnut’ exekuiciou.
Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma
povahu riadneho zaloZného prava podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré v pripade plurality
zaloznych veritelov garantuje zaloZznému veritefovi relevantné poradie. K vykonu mdze veritel pristapit
az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe&ovana pohladavka priznana.

42. Dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit' realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZného prava, teda odvratit moznost zmarenia uspokojenia perfiaznej
pohladavky v exekuénom konani. V pripade zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy
z ohrozenia exekucie, potom zabezpedenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spbsobilé odvratit stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost' splnit dobrovofne, by mohlo ddjst bud k uplnému
vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia uloZenej
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti. Hoci existencia takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej pritomnost vSak nemozno
usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere zbavenia sa
ho, ale aj z inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani ide. Existenciu
obavy z ohrozenia exekucie je tu potrebné vnimat' aj v SirSich suvislostiach.

43. V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (i zabezpe€ovacieho opatrenia
s poukazom na § 344 CSP) sud najma s ohfadom na pomerne kratku lehotu na rozhodnutie o fiom,
ktora nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie, zistuje relevantné skuto¢nosti zjednodusenym
procesnym postupom; vychadza pritom z navrhu a zohfadfiuje vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Sud teda spravidla pojednavanie na prejednanie navrhu nenariaduje, a rovnako tak nevykonava ani
vysluch stran a navrh nezasiela na vyjadrenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje. Vetky rozhodujuce
skuto€nosti sud zistuje z navrhu a jeho priloh bez procesnej ucasti protistrany, o prirodzene kladie
zvy8ené naroky na objektivhu presvedCivost navrhu. Spdsob rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného/ zabezpeCovacieho opatrenia sice ur€itym spbésobom zasahuje do principu rovnosti
stran, av8ak vzhfadom na ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a zakonny, kedZe cielom takejto
pravnej Upravy je i prevencia zmarenia ucelu neodkladného/ zabezpe€ovacieho opatrenia subjektom,
proti ktorému navrh smeruje. NavySe CSP zakotvuje v tejto suvislosti aj kompenzaény nastroj,
ktory vyvazuje legitimne znevyhodnenu poziciu subjektu, proti ktorému neodkladné/ zabezpelovacie
opatrenie smeruje, a to osobitnu zodpovednost navrhovatela za Skodu a ind ujmu spdsobenu
neodkladnym/ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 340 CSP).



44. Z obsahu spisu vyplyva, ze pefiazna pohladavka Zalobcu bola na ucely rozhodnutia o nariadeni
zabezpelovacieho opatrenia dostatoCne osvedCena. Poskytnut ochranu nemozno len zjavne
nedévodnému alebo neexistujucemu naroku. V prejednavanej vdak nevznikli pochybnosti o existencii
pohladavky, ked Zalovany pohladavku Zalobcu v sume istiny 30.000 eur spolu s Urokom v sume
10.000 eur pravne relevantnym spdsobom nespochybnil. Pokial Zalovany poukazoval na &iastoéné
splatenie pdziCky z jeho strany, tuto skutocnost Zalobca zohladnil uz pri podani navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. | podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca predloZzenymi listinnymi
dbkazmi hodnoverne osvedCil existenciu svojej pefaznej pohfadavky voci Zalovanému. V pripade
zabezpec€ovacieho opatrenia ide o procesny inétitut, ktory ma do€asny charakter, a aj preto sud nie je
pred jeho nariadenim povinny zistovat’ vSetky konkrétne skuto€nosti, ktoré je potrebné verifikovat pri
vydavani rozhodnutia vo veci samej /porov. |. US 358/2021 (Zb. 95/2021)/. Zarovef mozno konstatovat,
Ze Zalovany pohfadavku uplatnenu Zzalobcom uznal, kedZe si uplatnil svoju pohladavku na zapocitanie,
a to titulom prac, ktoré pre Zalobcu vykonal. Zalovany v tejto stvislosti nedévodne namietal, Ze hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky by bola niz$ia, resp. by zanikla, v ddsledku zapoditania jeho vzajomnej
pohladavky vodi Zalobcovi, kedZe tieto nedostatoCne osved&ené skutkové tvrdenia a zaroveri Zalobcom i
popreté bude potrebné posudit’ az v konani vo veci samej. K osved¢&eniu a dovodnosti trvania pefiazného
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
sa prvoinstan¢ny sud dostatonym spbsobom vyjadril a odvolacie namietky Zalovaného (ktoré v8ak ani
riadne neosvedcil, ked len poukazal na jeho vzajomnu pohladavku voci zalobcovi titulom prac, ktoré pre
Zalobcu vykonal, avSak bez uvedenia akejkolvek hodnoty tejto vzajomnej pohladavky) v tomto smere
preto neboli dévodné.

45. Za dbévodnu odvolaci sud nepovazoval ani argumentéciu Zalovaného o neosvedCeni hrozby
zbavovania sa majetku, ked Zalovany tvrdil, Ze z nim realizovaného predaja nehnutefnosti financoval
aj Giastocné splatenie pozicky Zalobcu, preto neohrozil svoje zavézky vodi Zalobcovi. Zalovany vsak
Ziadnym spésobom nepreukazal, & k prevodu nehnutelnosti doSlo za ekvivalentnd kupnu cenu
a navysSe podstatou je, Ze nehnutelnosti ako relativne trvalé majetkové hodnoty boli scudzené (i ked
odplatne), pricom kupna cena za ne ziskana v neznamej vyske (ako likvidna majetkovd hodnota)
mdbze byt pouzitd napr. i na Uhradu inych zavazkov Zalovaného, teda v Case pripadnej exekucie
uz nemusi byt redlne postihnutelnd. Pokial Zalovany tiez v odvolani poukazoval na skuto€nost, Ze
ma prijem z materskej davky a mal predtym prijem z pracovného pomeru, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto skuto€nosti nijako neosved&uju, Ze tu obava z ohrozenia exekucie pritomna nie je. Rovnako
tak v pripade tvrdenia Zalovaného o vlastnictve morového vozidla zn. Mercedes, Zalovany ani len
netvrdil, a teda ani neosvedcil, aka by mala byt hodnota predmetného motorového vozidla. Obdobne
poukaz Zalovaného, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti (v podiele 1) zapisanej na LV
XXX v kat. 0z. C., nebol spbsobily vyvratit spravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze okrem
nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXX pre k.u. K. Zalovany nevlastni Ziaden hodnotny majetok.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze bol dany dbvod zriadit zalozné pravo na nehnutelnom
majetku Zalovaného v prospech Zalobcu, za u€elom zabezpecenia jeho pefiaznej pohladavky vodci
Zalovanému, ked existuje obava, Ze exekucia bude ohrozenda, a to najmd s poukazom na vySku
diZznej sumy, nedostatok iného hodnotného majetku Zalovaného a zataZenie nehnutelného majetku
Zalovaného zaloznym pravom banky. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, obavu z ohrozenia exekucie
(ako podmienku pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia) je potrebné vnimat v SirSich suvislostiach.
Samotna skutocnost, Ze Zalovany pripadne nevykonava dalSie ukony smerujuce k spefiazeniu svojich
nehnutefnosti eSte neznamena, Ze tu obava z ohrozenia exekucie neexistuje. Ochrana priznana
zabezpec€ovanim opatrenim mdze byt pravne ucinna a efektivna iba v pripade jej v€asného nariadenia.
Ak by mal Zalobca €akat na okamih, kedy bude zjavné, Ze Zalovany sa za€al svojim umyselnym konanim
zbavovat majetku, a tym zniZovat hodnotu svojho exekuciou postihnutelného majetku, takato ochrana
by sa mohla minat' svojim G&inkom. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam
totiz treba zobrat do uvahy predovietkym to, Ze ak by Zalovany ako povinny uz urobil pravny ukon
smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny rychly a efektivny prostriedok schopny
zabranit, aby doslo aj k evidenénej zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri nehnutelnosti. Prave
preto len samotné uskuto€fiovanie faktickych ukonov smerujucich k zbavovaniu sa majetku povinne;j
osoby nema na potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia neméze
byt jedinym kritériom pre hodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

46. Pokial ide o proporcionalitu navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia, i v tomto smere sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zriadenim zalozného prava v navrhovanom rozsahu



by tu bol zrejmy nepomer, pretoZze hodnota zalohu (rodinny dom s pozemkami) by niekofkonasobne
prevySovala hodnotu zabezpelovanej pefiaznej pohladavky Zalobcu (40.000 eur s prisl.). Odvolaci sud
ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze v danej veci bolo namieste zriadenie zaloZzného prava
Zalobcu v menSom rozsahu, a to iba k rodinnému domu (zataZzenému zaloZznym pravom banky), ked
takymto sp6sobom bude pohladavka Zalobcu voci Zalovanému zabezpe&ena v dostatoénom rozsahu,
ale zaroven nebude bezdévodne zaloZznym pravom zataZeny ostatny nehnutelny majetok Zalovaného.
Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze nebol splneny ani princip proporcionality zabezpe&ovacieho
opatrenia, priCom v tejto suvislosti opatovne poukazoval na jeho vzajomnu pohladavku voci Zalobcovi,
ani tato odvolacia argumentacia nebola dévodna, a to s ohladom na Zalovanym neosved&enu existenciu
a vysku vzajomnej pohladavky.

47. Odvolaci sud tiez zvazoval mieru ohrozenia prav zalobcu a riziko neuspokojenia jeho periaznej
pohladavky uplatnenej v tomto konani, najma v suvislosti s vySkou pohladavky na jednej strane a
mierou obmedzenia prav zalovaného v pripade nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, ktory aj po
jeho nariadeni nadalej zostava vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, tato sa iba stava zalohom za
ucelom zabezpecenia splnenia jeho pefaznej povinnosti do ¢asu dobrovolného splnenia. Zaroven
odvolaci sud zvazoval i skuto€nost, &i zriadenim sudcovského zalozného prava nebude Zalovany
neprimerane obmedzeny, pri¢om dospel k zaveru, Ze zriadenie sudcovského zaloZzného prava na
majetku Zalovaného v rozsahu uvedenom vo vyroku |. napadnutého uznesenia nepredstavuje pre
neho neprimerané obmedzenie. NavySe CSP zakotvuje v tejto suvislosti aj kompenzalny nastroj, ktory
vyvazuje legitimne znevyhodnenu poziciu subjektu, proti ktorému zabezpeCovacie opatrenie smeruje,
a to osobitnu zodpovednost’ navrhovatela za Skodu a inU ujmu spdsobenu zabezpe€ovacim opatrenim
(§ 340 CSP), ¢oho si musi byt Zalobca pri podavani navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
vedomy.

48. Dodava sa, Ze zabezpec€ovacie opatrenie a zasah do prav zalovaného nastupi az vtedy, ak zalovany
nebude ochotny splnit, €0 mu bude ukladat pravoplatné sudne rozhodnutie, pretoZze zabezpecovacie
opatrenie nepredstavuje materialny zasah do prav Zalovaného - neobmedzuje ho ani v uzivani, ani v
nakladani s nehnutelnostami, ku ktorym bolo zriadené sudcovské zalozné pravo.

49. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne
spravne potvrdil (ked vSetky podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia boli splnené), a to
vratane vecne spravneho zavislého vyroku lll. o trovach konania odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



