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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobcu: Q. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, XXX XX Bratislava pravne zasttpeny JUDr. Stefan Lendvay, narodeny 10.01.1952, bytom Pri
parku 73, 900 26 Slovensky Grob proti zalovanému: EMOREALITY s.r.o., so sidlom MurgaSova 9, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 50 691 261 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 21.05.2019 doméhal vodi
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa
ukonov vlastnickeho prava, nenakladat’ s nehnutelnostami a strpiet uZivanie nehnutelnosti Zalovanym
bytu €. 10, 3. mezanin na J. T. €. XX a pozemku p.¢. XXXX/X zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX
vedeného Okresnym uradom katastralnym odborom v Bratislave |, pre k.u. W. Q. v obci Bratislava -
m.¢. W. Q. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zalobca odbvodnil tym, Ze je najomnikom bytu €. XX nachadzajucom sa v O. na J. T. & XX
na zaklade najomnej zmluvy, ktord uzatvoril ako najomca s prenajimatefom, vlastnikom bytu Q.. U. Q.
dria 09.07.2014 a to na dobu neurgitd. Zalovany dfia 21.12.2018 vydrazil predmetnd nehnutelnost na
opakovanej dobrovolnej drazbe, ktoru realizovala spolo¢nost Platit sa oplati s.r.0., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618. Pdvodna vlastni¢ka bytu Q.. U. Q. dfia 10.01.2019 obdrzala od
drazobnej spolo&nosti vyzvu na odovzdanie predmetu drazby, ktora sa mala uskutoCnit dfia 25.01.2019.
Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze v pripade ak ide o drazbu bytu, je potrebné postupovat podla
ustanovenia § 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach Z. z. Podla nazoru Zalobcu je
sice pravdou, Ze § 29 ods. 2 zdkona 527/2002 Z. z. explicitne vymedzuje povinnost predchadzajuceho
vlastnika vydat' vec vydraZitelovi avSak ide o Standardnu sukromnopravnu povinnost, ktorej plnenie je
v pripade spornosti opravneny vydrazitel vyméct vyhradne podanim navrhu na sud, ktorym sa bude
doZadovat' vydania veci alebo vypratania nehnutelnosti. S poukazom na uvedenu skutoénost’ Zalobca
vylu€uje, Ze by norma obsiahnuta v prvej vete § 29 ods. 2 zak. 527/2002 opraviovala vydrazitela pouZzit
akukolvek formu svojpomoci alebo inu formalne inak oznacenu aktivitu vedicu k zmocneniu sa veci
nasilnym spb6sobom, aj ked zakon predchadzajuceho vlastnika &asovo limituje pouzitim pojmu ,,bez
zbyto&nych prietahov*. Zalobca méa za to, Ze v Ustavnom poriadku Slovenskej republiky je vylugené,
aby do ustavného prava na obydlie mohol zasahovat subjekt sukromného prava, ktory je svojimi
pravami a povinnostami v rovnakej pozicii ako druha zmluvna strana, a to bez zakonného titulu. Z
Ustavy Slovenskej republiky ako aj medzinarodnych zavézkov, ktorymi je slovenska republika viazana,
jednoznadne plynie, Ze zdsah do prava na obydlie musi byt vynimo¢ny a z pohladu proceduralneho
musi byt legalny a legitimny zahffiajlci zakonny dévod. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze v
pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje len jeden zakonny spdsob vypratania nehnutelnosti, a
to sudnou exekuciou na nepenazné plnenie v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 233/1995 Z. z. exekuény



poriadok. Zalobca tiez uviedol, Ze odo diia zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného dochadza
zo strany Zalovaného k neprimeranému obtaZovaniu Zalobcu ako aj predchadzajucej vlastnicky bytu Q..
U. Q.. Obtazovanie spoc€iva v sustavnom vypisovani SMS sprav, zvoneni na zvonéek vchodovych dveri
domu viacerymi osobami so vzhfadom vyvolavajucim obavu o Zivot a zdravie, obtazovani vlastnikov
bytov a inymi nasilnymi postupmi. Predchadzajuca vlastnic¢ka bytu Q.. U. Q. po vykonani drazby podala
na sud zalobu o vyhlasenie neplatnosti drazby, ktorej neplatnost’ odovodriuje poruSenim zakonnych
ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zaloba je vedena na Okresnom sude
Bratislava | pod spisovou znadkou 14Csp/4/2019. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany ma vedomost
0 podanej zalobe o vyhlasenie neplatnosti drazby a preto sa snazi o vypratanie predmetného bytu
este pred rozhodnutim sudu vo veci samej, v désledku &oho stupriuje svoj natlak na Zalobcu. Zalobca
vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 zo dfia 05.08.2010, sp. zn. 50bdo 33/2012 zo dia 33/2012. Zalobca
tiez uviedol, Ze on sam ako i predchadzajica vlastni¢ka bytu Q.. U. Q. maju na uvedenej adrese
vedené trvalé bydlisko. Predchadzajucej viastniCke bola drfia 10.01.2019 doru€ena vyzva drazobnou
spolognost'ou na odovzdanie predmetu drazby - bytu. Podla nazoru Zalobcu, kedZe je realny predpoklad,
Ze drazba bude rozhodnutim sudu vyhlasena za neplatnu, Ziada o vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa ukonov vlastnickeho prava, nenakladat' s predmetnou
nehnutelnostou a strpiet’ uzivanie nehnutelnosti Zalobcom az do rozhodnutia vo veci samej. Naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi oddévodnil Zalobca tiez vaznou obavou zo skutoénosti, Ze Zalovany
bude stupriovat neprimerany natlak na uplatnenie svojho vlastnickeho prava.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom - Najomna zmluva zo diia 09.07.2014, potvrdenie o pobyte vydané mestskou
Castou Bratislava - W. Q. zo dna 13.06.2016, vypis z listu vilastnictva &. XXXX pre k. u. W. Q., okres
Bratislava H., obec 0.-Q..C.. W. Q. zo diia 15.01.2019, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 4. W.
Q., okres Bratislava H., obec 0.-Q..C.. W. Q. zo dfia 20.05.2019, Notarska zapisnica N 1648/2018, Nz
57414/2018, NCRIs 58123/2018 zo dna 21.12.2018 osvedC&ujuca vykonanie opakovanej dobrovolnej
drazby, vyzva k odovzdaniu predmetu drazby zo dha 02.01.2019, Zaloba na vyhlasenie neplatnosti
drazby a vydanie neodkladného opatrenia zo dia 14.01.2019.

3. Sud po obozndmeni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi
dokladmi predloZzenymi Zalobcom dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni je neddévodné .

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieo vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 20 ods. 13 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak ide o drazbu bytu, domu,
majetkovych hodnét presiahne sumu 33 193,92 eura, musi byt priebeh drazby osved€eny notarskou
zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho vlastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>.

Podla § 29 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach , ak ide o predmet drazby podla
§ 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predloZenia
osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela podla podmienok uvedenych
v oznameni o drazbe bez zbyto€nych prietahov. DraZzobnik je povinny na mieste spisat’ zapisnicu o
odovzdani predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu
drazby, drazobnika, vydrazitela a predmetu drazby najma podrobny opis stavu, v akom sa predmet
drazby vratane prislusenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

Podla § 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach , ak ide o prechod prav vodi
tretim osobam, je draZobnik povinny podfa podmienok uvedenych v ozndmeni o drazbe oznamit tento
prechod tretim osobam bez zbyto&ného odkladu.

6. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov stran sporu. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu s cielom predist vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit
a to asporn do tej miery, aby bolo mozné dbvodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti,
nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. K nariadeniu neodkladného opatrenia by malo déjst len
v najnevyhnutnejSich pripadoch, kedy realne existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami.

7. Zalobca predlozil najomnu zmluvu zo diia 09.07.2014 uzatvoren medzi zalobcom ako najomcom a
Q.. U. Q. ako prenajimatelom, predmetom ktorej bol najom 4 izbového bytu &islo XX, ktory sa nachadza
na 3. a 4. nadzemnom podlazi v bytovom dome sup. &. XX na ul. J. B. O.. prenajimatel prenechal
byt najomcovi vylu¢ne za ucelom byvania v €asti 2 izieb, kuchyne a jednej kupelne na poschodi za
dohodnuté najomné 50 eur mesaéne. Najom bytu sa uzatvoril na dobu neurgitu.

7.1. Podla potvrdenia o pobyte vydanom mestskou ¢astou Bratislava W. Q. zo dha 13.06.2016 je Zalobca
prihldseny na trvaly pobyt 09.07.2014 na adrese J. XXXX/XX, byt €. XX.

7.2. Notarskou zapisnicou N 1648/2018 Nz 57414/2018 NCRIs 58123/2018 spisanou diia 21.12.2018
bol osved&eny priebeh opakovanej dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila dfa 21.12.2018, predmetom
ktorej bol byt & XX na 3. mezanine , vo vchode €. XX na ulici J. nachadzajuceho sa v bytovom
dome so supisnym ¢&islom XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Predmet drazby bol vydrazeny .
VydraZitefom bola Zalovany.

7.3. Zalovany je vlastnikom bytu &. XX vchod J. XX, 3. mezanin ako to vyplyva z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre okres Bratislava H. katastralne uzemie Bratislava W. Q..

7.4. Spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o. listom zo dfa 02.01.2019 vyzval JUDr. Stefan Lendvay k
odovzdaniu predmetu drazby s tym, Ze ako drazobnik na zaklade navrhu a zmluvy uzatvorenej s
navrhovatelom drazby, zrealizovala diia 21.12.2018 dobrovolnu drazbu, ktora bola uspesna t.j. predmet
drazby bol vydraZzeny. Cena dosiahnuté na drazbe bola vydrazZitelom v zdkonnej lehote a v plnej vyske
uhradena na ucet drazobnika. Podla § 27 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. prechadza na vydrazitela
vlastnicke pravo k vydrazenej nehnutefnosti spatne ku driu udelenia priklepu. Spolo¢nost’ Platit' sa
oplati vyzvala k odovzdaniu predmetu drazby dfia 25.01.2019 a upozornila, povinnost predchadzajuceho
vlastnika odovzdat predmet drazby vydrazitelovi je explicitne stanovena v § 29 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach.



7.5. Q.. U. Q. zastipena JUDr. Stefan Lendvay podala na Okresnom sude Bratislava | Zalobu na
vyhlasenie neplatnosti drazby a vydanie neodkladného opatrenia.

8. Podla nazoru sudu zalobca nepreukazal, Ze by existujuci stav vyzadoval neodkladnu Upravu pomerov
stran sporu. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali nahlu potrebu upravit pomery
stran sporu. Zalobca predlozil vyzvu zo dfia 02.01.2019 k odovzdaniu predmetu drazby adresovanu
inej osobe ako Zalobcovi, z ktorej vSak tvrdenie Zalobcu ohladne vyzvy Zalovaného na vypratanie
predmetného bytu nijakym spdésobom nevyplyva. Tento listinny doklad teda nijakym spésobom
nepreukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze vlastnik bytu teda Zalovany si svoje vlastnicke pravo k predmetnému
bytu uplatiiuje v rozpore so zakonom alebo, Ze sa dopusta iného protipravneho konania. Vo vyzve je
predchadzajuca vlastni¢ka bytu vyzvana v zmysle zakona k odovzdaniu predmetu drazby. Zo Ziadnych
listinnych dokladov nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
- bytu vykonaval ukony smerujuce k prevodu vlastnictva bytu na tretie osoby resp. nakladal s
predmetnou nehnutefnostou a vykonaval kroky k vyprataniu bytu. SkutoCnost, Zze predchadzajuca
vlastni¢ka predmetného bytu bola vyzvana na odovzdanie bytu sid nepovaZzoval za postup, ktory by
odbvodrioval nariadenie neodkladného opatrenia, naopak povaZoval tuto okolnost za Standardny
postup, nakolko Zalovany sa vydraZzenim nehnutelnosti/bytu stal jeho vlastnikom. Zo Ziadnych listinnych
dokladov tieZz nevyplyvaju tvrdenia Zalobcu o obtaZovani Zalobcu a o umysle Zalovaného byt so ziskom
predat. Ku skuto€nosti, Ze zalobca ma na uvedenej adrese evidovany trvaly pobyt sud uvadza, Ze tato
okolnost je pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného Zalobcom irelevantna.

Je na Zalobcovi, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne opisal skutoCnosti,
ktoré osvedCuju ddovodnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a zaroven, aby v
navrhu opisal a osvedCil existenciu trvania naroku, ktorému Zalobca navrhuje poskytnat ochranu
neodkladnym opatrenim. Osved¢it dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia je povinny Zalobca v
ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti a oznacenych relevantnych dékazov s ich predloZenim, okrem
tych, ktoré neméze predloZit bez vlastnej viny. Ako uz sud uviedol jednym z predpokladov, aby sid mohol
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodkladnou Upravou pomerov stran sporu je
osvedcenie naliechavosti a neodkladnosti takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku, &i roz&irovaniu
Skody, €i inej ujmy alebo hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia, ¢o v8ak Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal. Je povinnostou Zalobcu, ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia nie len
tvrdit, ale aj preukazat’ skuto€nosti na zaklade, ktorych sud rozhodne o opodstatnenosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud vSak z predlozeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani
z listinnych dokladov nemal za preukazanu potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nakolko mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal redlnu hrozbu zo strany zalovaného, ktora by nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriovala.

9. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze zalobca neosvedCil, Ze je potrebné neodkladne upravit
pomery stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim, teda Ze je osved&ena obava, Ze v pripade
nenariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, by mohlo déjst' k vzniku ujmy na strane Zalobcu
a Ze potreba uUpravy pomerov medzi stranami je bezodkladna. Sud dospel k zaveru, Ze podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené a preto sud navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ale nakolko
v konani uspesSnému Zalovanému preukézatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26.
oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015)

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a §364 Civilného sporového poriadku) .
V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



