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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: H.. B. J., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, S., proti
zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava, 2. Platit sa oplati
s.r.o., ICO: 45 684 618, Mostova 2, Bratislava, 3. J. F., nar. XX XX.XXXX, K. XXXX/XX, L., 4. J. G., nar.
XXXXXXXX, K. XXXX/X, J., 5. R. G., nar. XX.XX.XXXX, K. XXXX/X, J., o ur€enie neplatnosti drazby,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zamieta sa navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zneni:

~oud zakazuje zalovanym v 4. a 5. rade nakladat s nehnutefnostou nachadzajicou sa v katastralnom
uzemi S., obec S., okres G. R., zapisana na liste vlastnictva & XXXX vedenom S. U. G. R., byt
nachadzajuci sa v polyfunkénom dome so sup. €. XXX na ulici P., postavenom na parcele registra ,M."
€. XXXX a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o neplatnosti drazby.*

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunajsiemu sudu 13.05.2019 sa zalobca doméaha vodi zalovanym v 1. a 2. rade uréenia
neplatnosti drazby nehnutefnosti uvedenej vo vyroku (dalej len ,dotknutd nehnutelnost™), ktoru vykonali
na F. N. XXY. V. dia 07.02.2019. Suc€astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa malo Zalovanym v 4. a 5. rade zakézat nakladat s dotknutou nehnutefnostou. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade porusili viaceré
prava Zalobcu, v désledku €oho je drazba v rozpore so zakonom &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,ZoDD*), a je teda neplatna. U&el navrhu, ktory nemozno dosiahnut inak, smeruje
k ochrane vlastnickeho prava, prava na byvanie a prava spotrebitela, ktoré Zalobcovi vyplyvaju z
osobitnych predpisov. Potrebu bezodkladného zasahu odévodrioval hrozbou trvalej a nenapravitelnej
straty vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, pretoze novi a dalsi vlastnici uz budd namietat’ jej
dobromyselné nadobudnutie.

2. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku; dalej len ,CSP*). Zalobca sa
domaha vydania neodkladného opatrenia upraveného v § 325 ods. 2 pism. d) CSP, takZe takyto navrh
je v zasade pripustny. V prejednavanej veci Zalobca v podstate tvrdi, Ze treba bezodkladne upravit
pomery medzi nim a Zalovanymi v 4. a 5. rade. V takom pripade potom musi opisat rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych bude jasné, Ze neodkladnym opatrenim sa dosiahne jeho ochranny ucel. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnudt' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). Sud nevykonava dokazovanie tak, ako v riadnom konani,
ale len osvedduje, ¢&i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6MCdo/5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, no vzhfadom



na obdobnu pravnu Upravu je aktualne aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu). Rovnaké zavery platia
aj pre zabezpedovacie opatrenie (porov. § 344 CSP).

3. Sud v prvom rade v sulade s § 324 ods. 3 CSP vyhodnocoval, i u¢el sledovany neodkladnym
opatrenim nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

4. Zo znenia navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho ucel spocdiva v tom, aby sa Zalovani
v 4. a 5. rade zdrzali urcitych ukonov, ktorymi by sa stazil pripadny vykon tvrdeného vlastnickeho prava
Zalobcov. Naproti tomu ucelom zabezpe€ovacieho opatrenia je zabezpelenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to formou zriadenia sudcovského zaloZzného prava
na dotknutych veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach (§ 343 ods. 1 CSP). KedZe Zalobca
si v konani neuplatfuje voci Zalovanym v 4. a 5. rade pefaznu pohladavku, zabezpe&ovacie opatrenie v
tomto pripade neprichadza do uvahy. Vzhladom na to sud pristupil k preskimaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z ostatnych hladisk predpisanych zakonom.

5. Sud sa preto oboznamil s listinami predloZzenymi Zalobcami, a to: zmluva o splatkovom avere, €. 1. (6 az
11), zalozna zmluva (€. . 12 az 14), notarska zapisnica X. XXX/XXXX, X. XXXX/XXXX, X. XXXX/XXXX
(€. 1. 19 az 25) a na za&klade nich a Zalobcom uvadzanych tvrdeni mal za osved&eny tento skutkovy stav.

6. Zaloznou zmluvou XX XX.XXXX zalozil Zalobca ako vyluény vlastnik dotknuté nehnutelnosti v
prospech Zalovaného v 1. rade na zabezpecCenie pohfadavky Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o
splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, ktord s nim ako veritelom uzatvoril Zalobca spolu so svojou
manzelkou na strane diZznikov v rovnaky defi (zmluva o splatkovom uvere, &. |. 6 az 11, zaloZzna zmluva;

¢. 1. 12 az 14).

7. Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby a Zalovany v 2. rade ako drazobnik vykonali dria
XX XX XXXX drazbu dotknutej nehnutefnosti na F. XX'Y. V.. Licitator udelil priklep Zalovanému v 3. rade,
ktory urobil najvy3Sie podanie. Drazba bola ukonéena o 11:39 hod. vyhlasenim licitdtora, Ze dotknuté
nehnutelnost’ bola vydrazena (notarska zdpisnica X. XXX/XXXX, X. XXXX/XXXX, X. XXXX/XXXX (€.
I. 19 az 25).

8. Dria 06.03.2019 boli na zaklade kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti ako vlastnici dotknutej
nehnutelnosti zapisani Zalovani v 4. a 5. rade (Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, €. |. 44)

B. Pravne posudenie

9.7 § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno vyhoviet, ak je a) hodnoverne osved&ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a b) odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Zze exekucia bude
ohrozena.

10. Pokial ide o dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zzalobca sa domaha
ochrany vlastnickeho prava k svojmu majetku a prava na obydlie Zalobou o ur€enie neplatnosti drazby,
ktord mu umoznuje podat § 21 ZoDD. Podfa ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD vSak toto pravo podlieha
prekluzii a zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu. Hoci zo zakona nie je zrejmé,
¢i ide o hmotnopravnu alebo procesnopravnu lehotu, v prejedndvanej veci toto rozliSovanie nie je
podstatné. Nech sa totiz tato lehota pocCita akokolvek, je zjavné, Ze nebola dodrZzana. Podla § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pripada koniec lehoty uréenej podfa mesiacov na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Rovnako to plati aj
podla § 121 ods. 3 CSP, ktory stanovuje, Ze lehoty uréené podla mesiacov sa koncia uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Na
rozdiel od lehét pocitanych podfa dni (ktoré sa zacinaju driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok) teda platia iné pravidla pre pocitanie Casu. Zo zisteného skutkového stavu
je zrejmé, Ze drazba sa konala 07.02.2019, €o znamena, Ze trojmesacna lehota na uplatnenie prava
domahat sa uréenia neplatnosti drazby uplynula 07.05.2019. Nie je preto vébec podstatné, &i 08.05.2019
bol sviatok alebo nie, pretoZe tento def nie je poslednym diom lehoty. Posledny der lehoty totiZ pripadol
na 07.05.2019, o bol bezny pracovny deri. Podla § 121 ods. 5 CSP by bola sice lehota zachovana, ak
sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho



dorucit, no v danej veci bola Zaloba podanéa na postu az 09.05.2019, teda zjavne oneskorene. V dosledku
prekluzie Zalobcovho naroku na domahanie sa uréenia neplatnosti drazby sa sudu predbezne javi, Ze
Zaloba Zalobcu neméze byt Uspesdna, €o zaroven nevyhnutne vedie k neopodstatnenosti navrhovaného
neodkladného opatrenia. Preto sud uzavrel, ze zalobca hodnoverne neosvedcil dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Okrem toho v3ak Zalobca neosvedCil ani skutoénosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladného zasahu totiz odévodrioval
hrozbou trvalej a nenapravitefnej straty vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, pretoze novi a
dalsi vlastnici uz budi namietat jej dobromyselné nadobudnutie. Zalobca v8ak opomina G&inky tzv.
poznamky spornosti vychadzajucej z § 228 ods. 2 CSP, ktory roz8iruje zavaznost' urcitych vyrokov
sudu na tretie osoby. Podla cit. ustanovenia je totiz vyrok o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani podfa § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho zakona (z. ¢. 162/1995 Z. z.). Existencia
poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého udaje su podla § 69 katastralneho
zakona verejne dostupné, zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sporu, &im nariSa dobromyselnost
nadobudatefa vecného prava k nehnutelnosti. Poznamka sice nebrani Zalovanym v 4. a 5. rade
nakladat s nehnutefnostou, no z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po jej poznamky v katastri
nehnutelnosti dotknutd nehnutefnost’ previedli do vlastnictva tretej osoby a nasledne by bol Zalobca v
spore uspesny, rozsudok ur€ujuci neplatnost’ drazby by bol zavazny aj pre jej nového nadobudatela,
pretoZe potencionalny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri moznost ziskat vedomost o
spornosti vlastnickeho prava a nemédze sa preto dovolavat dobromyselnosti. Zavaznost vyroku o
uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby tak u€inne predchadza dalSim prevodom nehnutelnosti a sidnym
sporom s novymi vlastnikmi. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa
malo pouzit az vtedy, ked' neexistuju iné zakonné moznosti ako do€asne upravit pomery stran sporu.
Nemozno preto suhlasit so zalobcom, Ze uc€el neodkladného opatrenia mozno v prejednavanej veci
dosiahnut’ len jeho nariadenim, pretoZe prave na tento ucel sluzi rozoberany institut poznamky spornosti.
Zalobca ma teda nielen moznost, ale podla § 21 ods. 3 ZoDD dokonca aj povinnost zabezpeéit zapis
poznamky o Zalobe o urenie neplatnosti drazby do katastra nehnutelnosti. Pokial' by bol Zalobca v
spore Uspesny a sud by drazbu vyhlasil za neplatnu, do katastra nehnutelnosti by bol opat zapisany ako
vlastnik a vecné prava, ktoré by boli zapisané v Case existencie poznamky, by museli byt nevyhnutne
vymazané. Hrozba nakladania s dotknutou nehnutefnostou Zalovanymi v 4. a 5. rade tak priamo
nepredstavuje ohrozenie prav Zzalobcu. Neodkladné opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok
ochrany prav v tomto pripade nadbytocné, v désledku €oho neexistuje odévodnena potreba neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu poZadovana ustanovenim § 325 ods. 1 CSP (pozri v tomto zmysle tiez
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 13.03.2019, sp. zn. 11C0/36/2019 - 265).

12. Zo v3etkych tychto dovodov je jasné, Ze neboli spinené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, a preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP zamietol (vyrok ).

13. Pokial ide o nahradu trov konania, kedze rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa konanie nekondi,
pretoZe je potrebné Zalobu meritérne prejednat, o trovach sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa
kon¢i konanie vo veci samej (§ 354 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Zalobca ma pravo zvolit’ si advokata a mdze sa obratit na Centrum pravnej pomoci.



