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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného M. E. pre zlogin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/71/2010 zo dha
10.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 09.01.2024 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa prvostupfiovy rozsudokzrusuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 285 pism. b) Trestného poriadku sa
obzalovany

M. E., nar. XX.XX.XXXX v K. nad K., trvale bytom Z. 8, K., prechodne bytom G. &. XX,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll sp.zn. 1Pv 1181/2006 zo drfia 26.03.2010
pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkom zaklade, ze

- dfia 12.04.2006 v Trnave v sidle spoloCnosti B-airlines, s.r.o., prostrednictvom nim poverenej osoby T.
K., ako konatel K. Y., s.r.o., so sidlom K., Y. &. 2, uzatvoril so spolo¢nostou Charter Service Niklas GmbH
so sidlom Nemecko, 55239 Gau - Oderheim, Klosterweg 33, zastupenou K. G., zmluvu o preprave tovaru
z Bratislavy do Luandy v Afrike lietadlom typu llliushin 76 a na tento ucel obdrzala prevodom z u¢tu od
spol. Charter Service Niklas GmbH na ucet spol. K. Y., s.r.0., finanénu Ciastku vo vyske 115.500 USD
(3.564.907, -Sk), (95.402,61 €), pricom ako sprostredkovatel nezaplatil za uvedenu prepravu tovaru,
tato sa neuskutocnila a zo strany spol. K. Y., s.r.o., dia 16.05.2006 doslo k odstupeniu od zmluvy, priom
obvineny M. E. bol ako jedina osoba s dispozi¢nym pravom k uc¢tu a spolo¢nosti Charter Service Niklas
GmbH vratil sumu vo vyske 35.500 USD a zvySnu €ast pouzil obvineny v rozpore s u¢elom, na ktory
boli peniaze prevzaté, ¢im spol. Charter Service Niklas GmbH sp6sobil Skodu vo vySke 79.665,41 €,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny Charter Service Niklas GmbH, 55239 Gau -
Oderheim, Klosterweg 33, Nemecko, odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodeného Charter Service Niklas GmbH, 55239
Gau - Oderheim, Klosterweg 33, Nemecko, zamieta.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/71/2010 zo dna 10.06.2021 bol obzalovany M. E.
stihany pre zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze

dfia 12.04.2006 v Trnave v sidle spolo&nosti B-airlines, s.r.o., prostrednictvom nim poverenej osoby T.
K., ako konatel K. Y., s.r.o., so sidlom Bratislava, Cernockého &. 2, uzatvoril so spoloénostou Charter
Service Niklas GmbH so sidlom Nemecko, 55239 Gau - Oderheim, Klosterweg 33, zastdpenou K. G.,
zmluvu o preprave tovaru z Bratislavy do Luandy v Afrike lietadlom typu llliushin 76 a na tento Gcel
obdrzala prevodom z Uétu od spol. Charter Service Niklas GmbH na ucet spol. K. Y., s.r.o., finanénu
Ciastku vo vySke 115.500 USD (3.564.907, -Sk), (95.402,61 €), pricom ako sprostredkovatel nezaplatil
za uvedenu prepravu tovaru, tato sa neuskutoénila a zo strany spol. K. Y., s.r.o., dfia 16.05.2006 doSlo
k odstupeniu od zmluvy, priCom obvineny M. E. bol ako jedina osoba s dispozi€nym pravom k uctu
a spolocnosti Charter Service Niklas GmbH vratil sumu vo vySke 35.500 USD a zvySnu Cast pouzil
obvineny v rozpore s u¢elom, na ktory boli peniaze prevzaté, ¢im spol. Charter Service Niklas GmbH
spo6sobil Skodu vo vySke 79.665,41 €,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud posSkodenu organizaciu Charter Service Niklas GmbH s
narokom na nahradu 8kody odkazal na obc&iansko - sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator a ¢o do nahrady Skody aj
poskodeny.

Prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného, smerujuce proti vyroku o vine (oslobodeni spod
obzaloby) odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 09.05.2022. Prokurator uvadza, ze v
predmetnej veci boli vydané v predchadzajucom konani dve rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
a to pod sp. zn. 1To/106/2018 zo dria 07.11.2018 a pod sp. zn. 1To/138/2016 zo dna 22.02.2017,
pricom v obidvoch pripadoch bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zruSeny a vec vratena
na dalSie konanie sudu prvého stupfia. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni svojho uznesenia sp.
zn. 1To/138/2016 uviedol, ze v danom konkrétnom pripade bolo preukazané, ze obzalovany pouzil
financné prostriedky na iny Ucel, na aky mu boli zverené, Ziadnu sumu za prepravovany let neuhradil
a preto je potrebné konstatovat, Zze jeho konanie nasvedcuje spachaniu zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania je podla nazoru prokuratora
zrejmé, Ze poSkodena spolocnost poukazala v prospech spolo¢nosti Barbora fly, s. r. 0. periazné
prostriedky vo vyske prepravného, ktoré bolo dohodnuté v zmluve o preprave veci. Z uvedeného vztahu
vyplyva konatelovi spolo¢nosti - obZzalovanému povinnost zaobstarat’ prepravu vopred uréenych veci z
Bratislavy do Luandy. Rovnako povaZuje prokurator za nevyhnutné poukazat na odévodnenie uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/106/2018, v ktorom uviedol, Ze je potrebné zdéraznit, ze
obzalovany od pociatku zmluvného vztahu nemal zaujem plnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy
s poSkodenou spolo¢nostou. Pefiazné prostriedky poukazané poskodenou spolonostou v prospech
uctov spolocnosti, v ktorych bol obZalovany konatelom boli pouzité na uhradu zavazkov, ktoré mala
spolocnost voci inym veritefom. Obzalovany uviedol poSkodenu spolo¢nost do omylu v otazke plnenia
zo zmluvy o preprave veci a obohatil sa o prepravné, ktoré poSkodena spolo¢nost’ zaslala obZalovanému
ako prepravcovi v zmysle zmluvy. Prijaté pefiazné prostriedky boli pouZité nainy ucel, t. j. na dhradu inych
zavazkov spolo¢nosti. Uvedena skuto€nost ma podstatny vplyv pre posudenie konania obZalovaného,
nakolko je absolutne beznou praxou v podnikatefskom prostredi, Ze odchadza k priebeZnej uhrade
zavazkov z finan¢énych prostriedkov aktualne nachadzajucich sa na Uctoch. Uvedené je vSak mozné
akceptovat len a vylu€ne v pripade, ak je zabezpeeny aspor elementarny cash flow, t. j. konstantny
prijem penaznych prostriedkov, v opacnom pripade je nevyhnutné kon&tatovat minimalne nepriamy
umysel konkrétnej osoby, ktord s vedomim, Ze predmetné penazné prostriedky, ktoré obdrZzala ako
plnenie zo zavazkového vztahu, pouZila na iné ucely ako ten, ktory je predmetom daného zavazkového
vztahu, v dosledku ¢oho nebola schopna spinit’ svoj zavazok. Vzhladom na uvedené je prokurator
toho nazoru, Ze v predmetnej trestnej veci bolo dostatoénym spésobom preukézané naplnenie vdetkych



znakov skutkovej podstaty zloinu podvodu podlfa § 221 ods.1,0ds. 3 pism. a) Trestného zakona
obZalovanym M. E.. Krajsky sud v Bratislave opakovane, v dvoch zru8ujucich uzneseniach konstatoval
nespravnost zaverov Okresného sudu Bratislava IlIl, pri€om vyjadril svoj zavazny pravny nazor na
predmetnu trestnu vec.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Poskodeny svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim doruéenym
sudu prvého stupria dria 08.08.2022, v ktorom sa zaroven vyjadril aj k odvolaniu prokuratora.
Poskodeny uvadza, Zze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny, nereSpektujuci pravne zavazny
nazor odvolacieho sudu. Konanie sa na Okresnom sude Bratislava Ill vedie uz 12 rokov, pricom do
dnesného dna nedoslo k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Aj napriek dvom rozhodnutiam odvolacieho
sudu, v ktorych bol vysloveny pravne zavazny nazor o tom, Zze dékazy nasvedc&uju spachaniu trestného
¢inu podvodu, sud prvého stupria uvedené vedome a umyselne ignoruje, a opakovane obZalovaného
spod obzaloby oslobodzuje. Vzhladom na nemoznost’ priameho rozhodnutia odvolacieho sudu sa tak
konanie neustale, po rozhodnuti odvolacieho sudu, vracia na sud prvého stupfia na nové rozhodnutie,
¢oho nasledkom sa konanie neumerne, v neprospech poskodeného predlZuje, kedZe sud prvého stupnia
absolutne neprihliada a nereSpektuje nazor odvolacieho sudu. Je na mieste otazka, &i takéto konanie
predsedniCky senatu nie je disciplinarnym previnenim, pokial rozhodnutie odvolacieho sudu je urdité,
jasné a zrozumitefné a aj napriek tomu sud prvého stupfia na uvedené neprihliada a trva na svojom
nezakonnom pravnom nazore.

K odvolaniu prokuratora poSkodeny uvadza, Ze sa s tymto v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého
stupfia opakovane nereSpektuje pravne zavazny nazor Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho
sudu, ktory vyslovil, Ze konanie obZalovaného nasved&uje tomu, Ze spachal trestny ¢in podvodu. V
neposlednom rade je potrebné suhlasit s nazorom prokuratury, ze pefazné prostriedky poskytnuté
na zaklade zmluvy o preprave veci suU UcCelovo viazanymi prostriedkami, ktoré nemozno pouzit
na iny ako dohodnuty ucel, t. j. na uhradu inych zavazkov obchodnej spoloénosti. Z vykonaného
dokazovania navySe vyplynulo, Ze prostriedky poskytnuté poSkodenym neboli nikdy pouzité na uhradu
prepravy. Uvedené nasvedCuje predpokladu odvolacieho sudu o spachani zlo€inu podvodu zo strany
obzalovaného ako konatela spolo€nosti. PoSkodeny dal do pozornosti, Ze postup sudu prvého stupnia
je v rozpore s rozhodovacou &innostou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného stdu
Ceskej republiky. Podla uznesenia Najvyssieho stidu SR zo dia 31.03.2016, sp.zn, 3 Cdo 12/2016,
uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sidu SR pod & R 76/2016, postup sudu
nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujucom
uzneseni sudu vyssej instancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory
narusa princip pravnej istoty (pozri aj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Obo 2/2014). Podla
Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze, sp.zn. IV. US 3073/15, je poruSenim prava na spravodlivy
proces a prejavom nepripustnej svojvole taky postup, kedy sud niz3ej indtancie nereSpektuje zavazny
pravny nazor vysloveny nariadenym sudom a po vrateni veci na nové konanie sa snazi za kazdu cenu
obha3jit svoje pdvodné rozhodnutie, nezaoberajuc sa pritom argumentmi a dévodmi, pre ktoré nadriadeny
sud rozhodnutie zrusil.

Vzhladom na vy3sSie uvedené poskodeny navrhol, aby odvolaci sud vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Zaroveri dava na zvazenie postup podla § 325 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
mdbze odvolaci sud z délezitého dévodu nariadit, aby bola vec prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni
senatu.

Obzalovany sa vyjadril k odvolaniu prokuratora podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
25.05.2022, v ktorom uvadza, Ze v podnikani Ziadne finanéné prostriedky nie su viazané na
zabezpecenie konkrétneho zmluvného plnenia, teda ani v tomto pripade prostriedky, ktoré objednavatel
prepravy uhradil spolo€nosti obZalovaného nie je mozné povazovat za peniaze, ktoré prepravca
musel pouZit na objednanu prepravu. Prepravu a jej finanéné vysporiadanie s vlastnikom lietadla
mala spolo¢nost obZzalovaného zabezpecenu, o Eom svedcia vSetky dokumenty (aj znalecky posudok)
a vypovede popisujuce vzniknuty pravny vztah, objednanie a potvrdenie pristavenia lietadla na
Bratislavské letisko podfa digitalnych komunikaénych zaznamov, ktoré nespochybnil Ziadny zo svedkov
ani ucastnikov pravneho vztahu. Uz z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze na strane obZalovaného nikdy,



teda ani pred ani po€as pravneho vztahu s CS Niklas GmbH neexistoval ani len nedbanlivostny
umysel prepravu nevykonat. Prave naopak, boli pripravené z jeho strany vSetky podmienky vratane
zabezpecenia fyzickej nakladky tovaru do lietadla. Rozhodne skuto€nost, Ze lietadlo nebolo pristavené
jeho vlastnikom nebolo obZalovanym nijakym sp6sobom planované a uz vébec nie predom dohodnuté
s umyslom uviest CS Niklas do omylu. ObzZalovany objednavatelovi navrhol aj nahradné rieSenia
prepravy jeho tovaru do cielovej destinacie, ktoré tento odmietol. Pokial ide o odsek odbévodnenia
odvolania OP BA lll rieSiaci pouzitie finanénych prostriedkov na Uhradu inych zavazkov spolo¢nosti a
konstatovanie, Ze je to beZnou praxou v podnikatelskom prostredi, s tymto obZalovany méze iba suhlasit,
nesuhlasi vSak s podmienkou, ktoru prokuratira k tejto praxi viaze - zabezpec€enie elementarneho
~cash flow"“. Takato podmienka nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a v celom konani nebola ani
predmetom dokazovania, teda nikto neriesil, &i spolo¢nost obzalovaného v danom ¢ase mala rieSené, Ci
dohodnuté aj dalSie podnikatelské aktivity s perspektivou prisunu inych dalSich prostriedkov a teda za
prepravu by bola schopna zaplatit po jej realizovani. Spolo€nost' vlastniaca dohodnuté lietadlo ziadnu
zalohovu faktaru pred potvrdenim pristavenia lietadla do Bratislavy neposlala a kedZe v konani nebol
vypocluty Ziadny Statutar spolo€nosti U.C.A. (vlastnika lietadla), tak nie je preukazany opak a z vypovede
jediného ukrajinského svedka pred sudom (nie je a nebol nikdy Statutarom vlastnika lietadla) je zrejmé,
Ze obzalovany poziva dlhé roky dobru povest podnikatela v leteckej preprave a svoje zavazky vo i
obchodnym partnerom si plni. Dedukcie o ,,cash flow* nie su dokazmi a nemdzu zakladat’ konStatovanie
o podvodnych umysloch obZalovaného ani pred ani po&as obchodného vztahu s CS Niklas GmbH.

S poukazom na uvedené skuto€nosti je obzalovany toho nazoru, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo
znaky Ziadneho trestného €inu a pri reSpektovani zasady ,ultima ratio“ uz o pohladavke CS Niklas GmbH
bolo pravoplatne rozhodnuté civiinym sidom, spolo¢nost obzalovaného sa dokonca pokusala spoijit
so spolo¢nostou CS Niclas GmbH aj jeho pdvodnym vlastnikom a Statutarom, bezvysledne, pretoze
spolo€nost zanikla, a nikto za fiu a ani jej byvaly vlastnik a Statutar neprebera postu. Zavery krajského
sudu z predchadzajucich rozhodnuti su nespravne, tak ako bol nespravny zaver prvého zruSujuceho
uznesenia kde senat konstatoval, Ze by sa malo jednat o spreneveru a to na zaklade poruseni zmluvnych
podmienok zo zmluvy o dielo. Konanie obZalovaného E. nikdy nebolo ani spreneverou a uz vébec nie
podvodom, ani inym trestnym &inom, iSlo o obchodny vztah, ktory uz posudil a o ktorom uz rozhodol
civilny sud.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku &i
konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie.

Obzalovany M. E. pisomne poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, Comu
nebranili Ziadne zadkonné prekazky, preto odvolaci sud podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku
konal v nepritomnosti obZalovaného, za stélej pritomnosti jeho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury navrhla vyhoviet podanému
odvolaniu, pricom poukéazala na dévody odvolania, ktoré boli na verejnom zasadnuti zreferované.

Splnomocneny zastupca poskodeného sa pridrzal vdetkych vo veci podanych podani, navrhol zrusit
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku a vec vratit
sudu prvého stupria podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku a zvazit rozhodnutie o prejednani veci v
inom senate.

Obhajca sa v plnom rozsahu pridrzal vyjadrenia k odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Podla § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, méze rozsudok
odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 308 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok
na nahradu Skody.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud
zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania prokuratora (306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla §
316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k jeho odvolaniu, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, aj ked
na zaklade inych dévodov, nez boli v odvolani uvadzané.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného odvolaci sud zistil dovod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku. Poskodenému prislicha pravo podat odvolanie len v rozsahu vymedzenom v
ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v zmysle ktorého poskodeny méze podat
odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Vyrok o nahrade Skody v8ak ma oporu vo
vyroku o vine. Z ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak sud obZalovaného spod
obzaloby oslobodi, obligatérne (povinne) poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy odkaze
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak sa poskodeny v takomto
pripade odvolal proti tomuto vyroku rozsudku, je osobou neopravnenou na podanie odvolania a jeho
odvolanie musi byt zamietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo narok na nahradu
8kody mozno priznat len odsudzujucim rozsudkom. Odvolanie poskodeného proti oslobodzujucemu
rozsudku vZdy smeruje svojou povahou proti vyroku o vine a takéto odvolanie poSkodenému neprislucha.
Odvolanie poskodeného proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol poSkodeny podla § 288 ods.
3 Trestného poriadku odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces, je odvolanim
podanym osobou neopravnenou, a preto ho odvolaci siud zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti na zaklade odvolania prokuratora zistil, Ze pred suidom
prvého stupfa boli na hlavhom pojednavani vykonané v3etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupna
sa v8ak dopustil pochybenia vo vyroku rozsudku, ked oslobodil obZalovaného stihaného pre zlo€in
podvodu napriek tomu, Ze mu obZaloba kladla za vinu spachanie zlo€inu sprenevery. Nakofko sa jedna
0 pochybenie, ktoré mdze byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, bol
odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku opravneny korigovat
toto pochybenie, na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dra 31.03.2010 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na prislusny sud na M. E. obzalobu
pre zlocin sprenevery § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na totoznom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany M. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 25.01.2011podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného M. E., svedkov K. P. G, P. W., Z. O., T. K,, B. Z., P. M., podfla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precital vypoved svedka Z. U. M. a svedka U. Z. M. a predital listinné dékazy podla § 269
Trestného poriadku.

Nasledne sud prvého stupfa dha 30.10.2012 rozhodol rozsudkom, ktorym obZalovaného M. E.
stihaného pre zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1Pv
1181/06, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3To/18/2013 zo dha 23.04.2013 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupha, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni konstatoval,
Ze nakolko nedoslo k naplneniu predmetu zmluvy, a nedo$lo k vrateniu preddavku, ktory obZalovany
na tento Ucel prevzal, je nepochybné, Ze tieto peniaze, ktoré boli obZalovanému zverené, si ponechal.
Naplnil tak v8etky znaky skutkovej podstaty zloCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona. Okresny sud pri hodnoteni dokazov kladol déraz na to, Ze v defi, ked mala byt letecka doprava
uskuto€nena, boli pozadované finan&né prostriedky uz prevedené na iny ucet, ktory bol obzalovanému
oznameny kontaktnou osobou U., vychadzal iba z vyjadrenie obZalovaného, ¢o ale nemalo Ziadnu oporu
vo vykonanych, &i uz svedeckych alebo listinnych dékazov. Teda hodnotenie dokazov sud prvého stupfia
vykonal iba jednostranne v prospech obzalovaného. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria opatovne
vyhodnotit vSetky dékazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a rozhodnut o obZalovanom
navrhu v sulade so zdkonom.

Sud prvého stupfia po vrateni veci na navrh obZalovaného doplnil dokazovanie vysluchom znalcov
Ing. Emilie Rybarovej a Ing. Dalibora Pidtanského, PhD., a oboznamenim informacie z Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky, sekcie civilného letectva a dia 05.11.2015 rozhodol rozsudkom, ktorym
obzalovaného M. E. stihaného pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
Il sp.zn. 1Pv 1181/06, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 3To/138/2016 zo dia 22.02.2017 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaverom zruSujuceho uznesenia bolo odvolacim
sudom vyslovené, Ze v danom konkrétnom pripade bolo preukazané, Zze obZalovany pouzil finanéné
prostriedky na iny u€el, na aky mu boli zverené, Ziadnu sumu za prepravovany let neuhradil, a preto je
potrebné konstatovat, Ze jeho konanie nasved&uje spachaniu zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona. Odvolaci sud sucasne vyslovil pravny nazor, Ze zaver okresného sudu
o naplneni objektivnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery obzalovanym je velmi sporny,
pretoZe obZzalovany uz v zaciatku inkriminovaného konania konal v umysle podviest poSkodeného
a nelegalne sa obohatit’ na ukor cudzieho majetku tym, Ze z finanénych prostriedkov, ktoré mu boli
poskytnuté neuhradil Ziadnu ¢ast na ucel prepravy tovaru z Bratislavy do Luandy. Tomu zodpoveda aj



ustalena judikatura, z ktorej je zrejmé, Ze pri preukazovani umyslu pachatefa trestného &inu podvodu je
potrebné zohladriovat jeho konanie pred skutkom pocas skutku a po fiom, lebo jeho umysel sa odraza
prave v konani.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom dfa 14.09.2017 rozhodol
rozsudkom, ktorym obZalovaného M. E. stihaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil, pretoze skutok nie
je trestnym &inom. Aj uvedeny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zruSeny a to
uznesenim pod sp. zn. 1T0/106/2018 zo dha 07.11.2018 a vec bola vratena sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania je preukazané, ze poskodena spoloCnost poukazala v prospech spolo¢nosti Barbora fly
s.r.o. peflazné prostriedky vo vySke prepravného, dohodnuté v zmluve o preprave veci. V zmysle
obchodno-pravneho vztahu, ktory vznikol podpisom zmluvy o preprave veci, mal obzalovany M. E.
ako konatel spolo¢nosti Barbora fly zaobstarat prepravu vopred uréenych veci z Bratislavy do Luandy.
Obzalovanému vyplatené peniaze zo strany poskodeného neboli poukdzané spolo€nosti, ktora mala
uskutoCnit' planovany let, ale tieto boli pouzité v rozpore s u&elom ich poskytnutia. S uvedenou
dbkaznou situaciou sa okresny sud désledne nevysporiadal. ObZalovany od poc€iatku zmluvného vztahu
nemal zaujem plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy s poskodenou spolo&nostou. Ak by
podvodny umysel v konani obZalovaného absentoval, tak by preukazal, Ze ako konatel spoloénosti
konal s odbornou starostlivostou a sprostredkoval v prospech U&tu prepravcu pefnazné prostriedky, na
podklade ktorych bolo mozZné vykonat prepravu veci z Bratislavy do Luandy. ObZalovany v3ak uvedené
pred sudom nepreukazal, naopak z vypisov bankovych uctov spolo€nosti, v ktorych bol obZalovany
konatelom sa preukazalo, Ze finanéné prostriedky, ktoré poukazala poSkodena spolo¢nost, v prospech
predmetnych Gc&tov, boli pouZité na uUhradu zavazkov, ktoré mala spolo¢nost voéi inym veritefom.
Obzalovany M. E. uviedol poskodenu spolo€nost do omylu v otazke plnenia zo zmluvy o preprave veci
a obohatil sa o prepravné, ktoré poSkodena spolo€nost’ zaslala obzalovanému M. E. ako prepravcovi
v zmysle zmluvy. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupiia, aby sa opatovne vysporiadal s vykonanymi
dbkazmi tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a az nasledne vo
veci zakonne rozhodol.

Sud prvého stupiia po vrateni veci doplnil dokazovanie vysluchom svedka U. M. Z. a oboznamenim
listinnych dékazov a dia 10.06.2021 rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného M. E. stihaného pre
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze sa stotoZfiuje s nazorom vyslovenym
v druhom v poradi zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu, Zze pravna kvalifikacia trestného ¢inu
sprenevery podla § 213 Trestného poriadku je v uvedenej trestnej veci nepouzitelna, nakolko Trestny
z&kon ucinny do 01.01.2016 v ustanoveni § 130 ods.1, ods.2 obsahoval definiciu pojmu ,vec” (a to na
ucely Trestného zakona), z ktorej vSak nemozno vyvodit, Ze by sa za vec, v trestno-pravnom zmysle, po-
vazovali aj nematerializované peniaze na uctoch v bankach. Z logického vykladu ustanovenia § 130 ods.
1 Trestného zakona vyplyva, Ze nematerializované peniaze nemozno podradit pod Ziadne tam uvedené
pismeno, a taktieZ ich nemozno povazovat ani za nehmotnu informaciu v zmysle § 130 ods. 2 Trestného
zakona. Trestny zakona u&inny do 01.01.2016 teda vklady na u&toch v banke nepovaZoval za veci.

Rovnako sa stotozZfiuje s tym, Ze bolo potrebné skumat, ¢i konanie obZalovaného obsiahnuté v skutkovej
vete nenaplnilo znaky skutkovej podstaty iného trestného ¢inu, ked teoreticky prichadzalo do uvahy
posudenie jeho konania ako trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Pojmovym znakom
tohto trestného Cinu je uvedenie do omylu a vznik Skody.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze s poSkodenym uzatvorili zmluvu o leteckej preprave tovaru,
prevzali finanéné prostriedky vo vySke 115.500 USD a ich spolo€nost’ si pre uvedeny let zakontrahovala
lietadlo ILL 76 leteckej spolo¢nosti Ukrajina. Uvedena spolo¢nost s nimi uzatvorila zmluvu o preprave
a na zaklade tejto zmluvy obZalovaného kontaktoval zastupca spolo¢nosti UCA s tym, Ze ho bude
kontaktovat' U., ktory urci dal8ie podrobnosti ohladne transakcie. Po telefonate U., ktory im nadiktoval
kam previest finan¢né prostriedky, obZalovany uvedené prevody spravil. Finan&né prostriedky posielali
z uctu v Istrobanke, Cast iSla z U¢tu Barbory Fly a druhd z uc¢tu B-Airlines. V3etky doklady, ktoré mali
od leteckého prepravcu nenasved€ovali tomu, Ze by sa letecka doprava nemala skuto¢nost. V den,



ked sa mal uskutoCnit' naklad, bolo vSetko pripravené na nakladku lietadla, ¢akalo sa len na lietadlo
ukrajinskej spolognosti, ktora im v3ak rano zacala posielat’ spravy o meskani lietadla. V spravach bolo
uvedené, Ze z prevadzkovych pricin je let odloZeny o jeden den. Preto sa stretli s poskodenym, ktorého
o tom informovali. On v3ak trval na €o najrychlejSej preprave, €o nevedeli garantovat, preto odstupili od
zmluvy o preprave. Prostriedky, ktoré do tej doby neodidli na u&et prepravcu, vratili poSkodenému. Zbytok
im ukrajinska strana nevratila, preto ich ani oni nemohli vratit poSkodenému. Ohladne komunikacie
obzalovaného a spolo¢nosti UCA boli e-mailové komunikacie, ktoré sa nezachovali, ale zachovali sa
SITA spravy, ktoré im prepravca posielal a informoval ich o krokoch, ako napriklad vyZiadanie povolenia,
meskanie lietadla.

Poskodeny K. P. G. uviedol, Ze mal poZiadavku na prepravu tovaru z Bratislavy do Luandy a kedZe sa
tovar zmestil iba do lietadla ILL 76, zistoval kto lieta z Bratislavy a kto mu takého lietadlo moze poskytnut
na prepravu. Cez internet natrafil na spolo€nost Barbora Fly, ktort kontaktoval a nechal si urobit cenovu
ponuku. Komunikacia sa uskutoCnila v marci a aprili 2006 a dohodli sa, Zze podpiSu zmluvu o preprave
pre let v maji 2006. Dohodli sa tiez, Ze poSkodeny zaplati platbu v dvoch splatkach. Prva hned po podpise
zmluvy a druhu jeden def pred odletom. Ako protihodnotu za prvu splatku dostal poSkodeny Eislo letu,
letovy plan a dalSie organizacné podklady. VSetko prebiehalo v poriadku, obzalovany s panom W. a O. aj
v sobotu pred odletom navstivili poSkodeného v Nemecku. V nedelu poskodeny priSiel do Bratislavy a po
prilete bol ubezpedeny, Ze lietadlo prileti do Bratislavy v€as a Ze nie su Ziadne problémy. V pondelok rano
poskodeny priSiel na letisko, telefonicky zistoval, kedy prileti lietadlo a bol informovany, Ze su problémy
s povoleniami na Start a pristatie. AvSak poSkodeného uteSovali, ze za hodinu - dve - tri budu vediet viac.
Nakolko poskodeny nedostal Ziadne konkrétne informacie, za€al sa znepokojovat a na zaklade Cisla letu
zistil skuto€éného prevadzkovatela lietadla, zavolal do spolo¢nosti a pytal sa na dévod meskania lietadla.
Bolo mu oznamené, Ze z technického a organizaného hfadiska je vSetko v poriadku, ale zatial im neboli
dorucené peniaze za let, teda Ze Barbora Fly za let nezaplatila. PoSkodeny o tom nasledne informoval
obzalovaného a pana W., a bolo mu povedané, Ze je to problém banky, vSetko sa vyjasni a bude v
poriadku. PoSkodeny bol s panom R. na letisku a neustale mu hovoril, Ze obzalovany je v kanceléarii,
rieSi to s bankou a s leteckou spolo€nostou a let sa uskutoéni na druhy deri. Neskdr sa ukazalo, Ze
peniaze neboli poukazané, lietadlo neprileti, a na stretnuti v hoteli s obZalovanym, panmi W. a O. mu bolo
oznamené, Ze Barbola Fly zbankrotovala a nemdze let zaplatit. Peniaze, ktoré poSkodeny zaplatil, boli
pouzité na uhradu inych pohladavok. Bolo mu ponuknuté pisomne odstupit od zmluvy, pri€¢om v zmluve
0 odstupeni je uvedené, Ze diZna suma mu bude vratena do jedného tyzdna. PoSkodeny poZadoval, aby
i8li hned do banky, obZalovany vybral z u¢tu 4.000 USD v hotovosti a tieZ vyplnil prikaz na thradu 41.500
USD na ucet poSkodeného. Zaroven mu bolo povedané, ze ked pride obzalovanému 50.000 USD z
Dubaja, bude poskodenému vyplatena zvy3na dlZzna suma. PoSkodeny si doma skontroloval ucet, &i uz
prislo 41.500 USD, ale na uc¢te sa mu objavilo iba 11.500 USD. S obZalovanym sa uz potom nedalo
spojit, nakolko nezdvihal telefon. Dfia 07.06.2006 mu este priSlo 20.000 USD.

Vypocuti svedkovia W. a O. ako dalSi konatelia spolo€nosti Barbora Fly s. r. 0. (dalej iba ako Barbora
fly) mali o celej veci iba okrajovu vedomost, vedeli, Ze je objednané lietadlo z rusky hovoriacej krajiny,
a ze toto lietadlo neprislo, pricom tento problém nasledne rieSili s poSkodenym. K dévodom, prec¢o
lietadlo neprislo sa v3ak vyjadrit nevedeli, ani k finanénej stranke kontraktu, vedomost' o problémoch
s prevodom penazi nemali. Ani svedkyfa K. sa k uvedenej skuto€nosti vyjadrit nevedela, ona iba na
pokyn obZalovaného za spolo€nost Barbora Fly podpisala zmluvu s poSkodenym o prenajme lietadla.
Svedok M. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana
uviedol, Ze v roku 2006 sa na ich spolo¢nost UTC obratila Ukrajinska letecka spolo¢nost’ so Ziadostou
o sprostredkovatelské sluzby pri planovani letu z letiska Bratislava do Luandy. Zakaznikom letu bola
spolo¢nost Barbora Fly, o ktorej mal svedok informaciu, Ze ma bankrot a preto zavolal YATK spytal
sa, Ci spolo¢nost Barbora Fly zaplatila peniaze za tento let. Bolo mu povedané, Ze peniaze neprisli,
avS8ak maju doklad o prevode penazi. KedZe peniaze nikdy neboli prevedené, let bol zruSeny. Pri
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze v letectve pracuje viac ako 30 rokov,
spolognost UCA uZ neexistuje, ale Cinnost' tejto spolo¢nosti poznal. ObZalovaného pozna, kedze uz
dlho pracuje v leteckom priemysle. Robili spolo€ne aj prepravu tovaru, ale vo veci, ktora je predmetom
obzaloby nespolupracovali. Svedok U. ako riaditel 3AT nepoznal obZalovaného ani poSkodeného, pocul
o svedkovi M., ale nebol medzi nimi Ziaden rozhovor ohfadom skuto&nosti, Ze spolo€nost Barbora Fly
nezaplatila pefazné prostriedky za dopravu.



Z dékazného hladiska je teda zrejmé, Ze obzalovany M. E. popisuje skuto€nosti tykajice uzatvorenia
zmluvy o preprave, objednanie lietadla od ukrajinskej spolo¢nosti, spésob Uhrady platby ukrajinskej
spolo&nosti a dovody, pre ktoré nedoslo k vrateniu penazi poSkodenému potom, €o preprava nebola
uskuto€nena z dbévodu, Ze lietadlo nepriletelo. Popiera umysel uviest poskodeného do omylu. Na
druhej strane poSkodeny G. uvadza, Ze lietadlo ukrajinskej spolo¢nosti nebolo zo strany obZalovaného
uhradené, preto nepriletelo, peniaze mu vratené v pinej vyske neboli, nakolko boli obZalovanym pouzité
na uhrady jeho inych zavazkov. Bol zo strany obZalovaného oklamany.

Je nesporné, Ze zmluvou o prenajme lietadla ¢. 008-006 zo dna 12.04.2006 sa spolo¢nost Barbora Fly
zaviazala ako prepravca spolo¢nosti Charter Service Niklas GmbH ako najomcovi zabezpecit prepravu
tovaru z Bratislavy podfa programu prepravy dohodnutého medzi stranami. Spolo¢nost’ Barbora Fly
na tento ucel obdrzala od spolo€nosti Charter Service Niklas GmbH na ucet diia 18.04.2006 sumu
65.973,20 € a dina 12.05.2006 sumu 49.473,20 € (spolu pop prepocte 115.500 USD). Prepravca dna
16.05.2006 od zmluvy o prenajme lietadla odstupil, &im mu vznikla povinnost vratit' finanéné prostriedky
spolu vo vySke 115.500 USD. ObZalovany poskodenému dna 16.05.2006 vratil v hotovosti sumu 4.000
USD a bankovym prevodom dra 17.05.2006 sumu 11.500 USD a dria 02.06.2006 sumu 20.000 USD.
Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze obZalovany pouZil finan&né prostriedky od poSkodeného
na uhradu zavazkov spolo¢nosti Barbora Fly.

Bolo preto potrebné zamerat pozornost primarne na to, & z vykonanych dékazov mozno vyvodit,
¢i obZalovany uz v Case uzatvorenia zmluvy o prendjme lietadla s poSkodenym, nemal v Umysle
poskodenému poskytnut’ prepravu tovaru lietadlom z Bratislavy do Luandy, a tym mu chcel spdsobit
Skodu. Tato okolnost je kardinalnou skuto&nostou, z ktorej mozno odvodit' vznik trestnej zodpovednosti
obzalovaného, nakofko trestné pravo je na rozdiel od civilného prava zaloZzené bez vynimky na principe
zavinenia, v tomto pripade Trestny zakon vyZaduje zavinenie umyselné.

Umysel obohatit seba alebo iného tym, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu a spdésobi mu tak $kodu,
podfa ustalenej sudnej praxe uz musi existovat' v ¢ase uzatvarania zmluvy. Z vysluchu svedkov P. W.,
Z.0,T.K,B.Z,Z U .M.a U.Z M., anapokon ani z vypovede poSkodeného G. nebolo mozné urobit
nepochybny zaver o takomto umysle obZalovaného, naopak, existuju dévody na zaver, Ze obZalovany
pri uzatvarani zmluvy s poSkodenym nekonal s podvodnym umyslom.

S prihliadnutim na obsah SITA sprav, spravy Ministerstva dopravy, sekcie civilného letectva a vodnej
dopravy zo dha 22.09.2013, zavery znaleckého dokazovania a vypoved svedka P. M. mozZno, naopak,
prijat zaver, Ze obZalovany mal v umysle sprostredkovat’ letecku prepravu pre poSkodeného a ucinil k
tomu potrebné opatrenia.

Zo znaleckého posudku Ing. Dalimira Pidtanského PhD. vyplyva, Ze medzinarodnd leteckd komunikacna
siet, t.j. SITA sa v su€asnosti vyuziva najma v leteckej doprave medzi jednotlivymi uzivatelmi akymi
su letecké spolognosti, letiska, handlingovy agenti, brookri, $peditéri a cestovné kanceléarie. Zo SITA
sprav, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené a ktoré boli predmetom znaleckého skimania
vyplyva, Ze SITA sprava zo dna 15.05.2006 bola uréena pre obZalovaného, a je potvrdenim jeho Ziadosti
o prepravu medicinskeho vybavenia z Bratislava do mesta Luanda v Angole. Tato jasne preukazuje, Ze
prepravca mal vSetky potrebné informacie, poZiadal o povolenie pristat na letisku Bratislava za u¢elom
vykonania prepravy. Na zaklade tejto spravy je jednoznaéné, Ze prepravca Ukrainian cargo airways mal
vSetky potrebné informacie o pldnovanom prevoze zdravotnickom materialy. Znalcovi nebola doru¢ena
zmluva o leteckej preprave nakladu, preto neméze posudit’ & bola preprava zazmluvnena. Méze vSak
konstatovat, Ze prepravca poziadal o vystavenie povolenia na pristatie na letisku Bratislava a schvalenie
planovanej prepravy. Podla pravidiel a predpisov platnych v roku 2006 letecky prevadzkovatel, v tomto
pripade Ukrainian cargo aiways musel 72 hodin pred zamyslanym priletom nad Uzemie Slovenske;j
republiky podat na Ministerstvo dopravy spojov a telekomunikacii, sekcia civilného letectva, Ziadost
0 povolenie na pristatie na letisku Bratislava a vykonanie obchodnej ¢innosti, teda prepravy nakladu,
v tomto pripade medicinskych zariadeni. Tato Ziadost sa Standardne zasiela faxom alebo e-mailom,
nakolko jej suastou museli byt aj prilohy, t. j. osved&enie leteckého prevadzkovatela, osvedCenie o
zapise do registra lietadiel, osved&enie letovej spdsobilosti, hlukovy certifikat, poistny certifikat, povolenie
radiostanice, zmluva o preprave. Ukrainian cargo aiways zaslalo pomocou SITA spravy obzalovanému
a ostatnym relevantnym institiciam len zZiadost bez priloh, a teda nemohli o€akavat, Ze im povolenie
bude udelené na planovany let v rovhakom dni, ako bolo o povolenie poziadané 15.05.2006. Je tiez



nepravdepodobné, Ze ako profesionali nezasielali ziadost, pokial nemali platnu teda podpisanu zmluvu
o preprave, lebo vedeli, Ze sekcia civilného letectva bude jej képiu vyZadovat. V danom momente
obZalovany nemohol nijako prilet lietadla ovplyvnit. Ukrainian cargo aiways si museli byt vedomi, Ze
odoslanim Ziadosti o 08:57 na let, ktory ma planovany odlet 13:00 Bratislavského €asu, je velmi mala
pravdepodobnost’ realizacie letu. Znalec Ing. Dalimir PiStansky PhD. sa na hlavhom pojednavani v
plnom rozsahu pridrzal pisomne vypracovaného znaleckého posudku a doplnil, Ze z uvedenej SITA
spravy vyplyva Ziadost' o povolenie na let na Ministerstvo dopravy, €o Ziadost' Ukrajinsky prevadzkovat.
Téato sprava bola zaslana rano o 8:57 hod. na let, ktory bol planovany na 13:00 hod. V druhej SITA sprave
sa v kontexte na prvu SITA spravu uvadza, Ze let odsuvaju, pretoze nemaju letové povolenie. BlizSie
Specifikovany dovod tam nie je. Objednavatel nemal mozZnost pozZiadat Ministerstvo dopravy o povolenie
letu a pristatia, nakolko nema k dispozicii potrebnu prevadzkovu dokumentéaciu. Znalec dodal aj to, Ze
letecka preprava Cargo je Specificka vec, vacsinou platilo, Ze ked sa dvaja dohodli aj ustne, zmluva
bola uzavreta a ked bola zaplatena zaloha, ktora sluzila aspofi na uhradu prevadzkovych nakladov, to
bolo dostadujuce. Ako v tomto pripade vyplyva z leteckej komunikacie SITA, prevadzkovat mal zaujem
uskutoCnit objednanu prepravu, pre¢o k tomu nedoslo, nie je zrejmé.

Zo spravy Ministerstva dopravy, sekcie civilného letectva a vodnej dopravy zo dia 22.09.2013
vyplyva, Ze v pripade ak zahrani¢ny letecky dopravca zamysla vykonat do/zo Slovenskej republiky
nepravidelny obchodny let s civilnym lietadlom, mdézZe tento let vykonat len na zaklade povolenia
na vykonanie nepravidelnej leteckej dopravy vydaného ministerstvom. Povolenie letu znamena
udelenie leteckého prepravného prava. Ministerstvo poZzaduje od zahrani¢ného leteckého dopravcu
doklad vydany prislusnym organom cudzieho Statu opravnujuci vykonavat letecki dopravu. Okrem
uvedeného dokladu pozZaduje ministerstvo képiu poistného certifikdtu o poisteni zodpovednosti
prevadzkovatela lietadla za Skodu spdsobenu prevadzkou lietadla a o poisteni zodpovednosti zo
zmluvy o preprave. Po posudeni Ziadost zahraniCného leteckého dopravu a udeleni povolenia na
vykonanie nepravidelnej leteckej dopravy je povolenie zaslané Ziadatefovi, t. j. zahrani¢énému leteckému
dopravcovi. Okrem toho ministerstvo informuje o udeleni povolenia zainteresované zloZky riadenia,
t. j. letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, . p. letiskovy dispecing letiska priletu/odletu v
SR a Dopravny urad. Povolenie sa zasiela leteckymi telekomunikaénymi sietami. Ministerstvo ohladne
udelenia povolenia komunikuje vyhradne so zahraniénymi leteckym dopravcom. Nie je opravnené
komunikovat s objednavatefom letu, handlingovym agentom, pripade akymkolvek sprostredkovatelom
letu. Dokumentaciu k letu UKS 705 vykonanému ukrajinskym leteckym dopravcom Ukrainian cargo
aiways v drioch 15. - 16. 05.2006 lietadlom IL 76, ministerstvo nema k dispozicii, nakolko uplynulo viac
ako 9 rokov a dokumentaciu uchovavala iba 3 roky. Ministerstvo v8ak nekomunikovalo s obZalovanym
ohladne povolenia zahrani¢nému leteckému dopravcovi.

Svedok M. potvrdil, Ze pracoval ako obchodny riaditel spolo€nosti Slovak air Service, pricom ich
spolo¢nost mala na zaklade objednavky od obzalovaného vykonat nakladku tovaru, ktora sa v8ak
nezrealizovala. Mali dojednany presny termin priletu, museli sa na to pripravit. Na nakladky na lietadlo
IL 76 totiz museli stiahnut nakladace. VSetky pripravy na nakladku tovaru vykonali, prisli kamiény s
nakladom, a ¢akalo sa na lietadlo. Dlho sa ¢akalo, bola tam pomerne velka nervozita, nemali ziadne
informacie, kedy by malo lietadlo priletiet. Preto rozpustili fudi s tym, Ze ak by obZalovany dostal dalSie
informacie ohladne priletu lietadla, okamzite by ich informoval a oni by sa pokusili znova zorganizovat
tim na nakladku. Ci obzalovany zaplatil na lietadlo svedka nezaujimalo, jeho zaujimala iba &ast jeho
prace.

Na zaklade uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze by obZalovany uz v ase uzatvorenia zmluvy o
prenajme lietadla s poSkodenym nemal v umysle poskodenému poskytnut’ prepravu tovaru lietadlom z
Bratislavy do Luandy, t. j. uviest poSkodeného do omylu a spésobit mu Skodu.

O podvodné konanie by mohlo ist v pripade, ak by obZalovany uz v ¢ase podpisu zmluvy o prenajme
lietadla konal v umysle vébec neplnit zmluvne dohodnuté podmienky s tym, Ze nema vébec moznost
poskytnut’ plnenie, na ktoré sa zaviazal, a Ze podpisovana zmluva je len prostriedkom na vylakanie
finanénych prostriedkov od poskodeného. Ciefom podpisu zmluvy o prenajme lietadla by tak bolo len
spbsobenie Skody na jednej strane a obohatenie na strane druhej, a to bez toho, aby doslo k realnemu
plneniu z uzatvorenej zmluvy. Takého konanie zo strany obzalovaného vSak nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Zo skutkovych okolnosti, ktoré nasledovali po uzatvoreni zmluvy je mozné zistit, Ze
obzalovany objednal u ukrajinskej leteckej spolo€nosti lietadlo IL76 na prepravu tovaru z Bratislavy



do Luandy, €o je potvrdené SITA spravami a na nakladku tovaru zabezpecil aj spolo¢nost’ Slovak air
Service, ¢o potvrdil svedok M.. Uz tieto skuto€nosti naznacuju, Ze nebolo umyslom obZalovaného v
Case podpisu zmluvy o prenajme lietadla vobec neplnit zmluvne dohodnuté podmienky. Skutoénost, Ze
obzalovany nedokazal zabezpecit’ objednané lietadlo dia 15.05.2006, neznamen4, Ze to mal v umysle
uz diia 12.04.2006, ked doslo k podpisu zmluvy o prenajme lietadla, resp. Ze uz vtedy pocital s tym,
Ze diia 15.05.2006 nebude schopny splnit’ svoj zmluvny zavazok. Aj svedok B. Z. potvrdil, Ze v rokoch
2004-2006 s obZalovanym spolupracoval, obZalovany pre nich zabezpe&oval lietadla, svoje tlohy spinal,
pricom za celé obdobie mali iba jediny problém. Okolnosti, ktoré nasledovali po nedodrzani zmluvy o
prenajme lietadla a po odstupeni od zmluvy, t. j. vratenie iba €asti finanénych prostriedkov spolu vo
vyske 31.500 USD a neuhradenie celého dlhu, nembZze naplnit znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podla § 221 Trestného zakona, nakolko tieto okolnosti vznikli az v Ease po uzatvoreni zmluvy,
a nemozno ich oznadit za podvodné. Podvodny umysel nemozZno vyvodit ani zo skuto&nosti, Ze nebola
predloZzena zmluva o preprave medzi obZalovanym a ukrajinskou leteckou spolo€nostou, a ani z toho,
Ze obZzalovany ukrajinskej spolo¢nosti neuhradil cenu za prepravu, nakolko zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze je beZznou praxou, Ze sa zmluvy dojednavali Ustne, priCom postaci, ak je zaplatena zaloha,
ktora sluzila na uhradu prevadzkovych nakladov. Zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze by sa
realizovanie prepravy viazalo na jej Uhradu vopred.

Odvolaci sud preto uzatvara, ze obzalovany spOsobil poSkodenému znaénu Skodu, tato vSak bola
vznikla v désledku nedodrzania zmluvnych povinnosti, a nie spachanim trestného &inu podvodu, i
iného trestného ¢€inu. Odvolaci sud konstatuje, Ze medzi spolo¢nostou obZalovaného a poskodenou
spolo&nostou vznikol obchodnopravny vztah, ktory nema podstatu v konani, ktoré by bolo trestné podla
zakona. Preto odvolaci sud po doplnenom dokazovani svoje zavery vyjadrené v predchadzajucich
zruSujucich uzneseniach modifikoval a vylugil, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu podvodu podla
§ 221 Trestného zakona.

Okrem nepreukazania umyslu obZalovaného spésobit poskodenému Skodu, odvolaci sud iba
marginalne uvadza, Ze v skutku uvedenom v obZalobe nie je ani popisany omyl, do ktorého mal
poskodenu osobu obZalovany, uviest. Rovnako v fiom nie je ani uvedena osoba, ktori mal obZalovany
do omylu uviest. V neposlednom rade nie je v skutku uvedena osoba, ktora sa mala, na zaklade uvedenia
poskodenej osoby do omylu alebo vyuzitim jej omylu, obohatit. Konanie obZalovaného popisané v
skutkovej vete obzaloby nezodpoveda naplneniu objektivnej stranky trestného &inu podvodu uvedeného
v § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorou je uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie omylu niekoho. V
opisanom konani pachatela totiz nie je mozné zistit, v <om ma spocivat omyl, teda v om ma spocivat
rozpor medzi predstavou alebo vedomostou poskodeného a skutoénym stavom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie uvedené v skutkovej vete, ktoré bolo preukazané, nemozno
subsumovat’ pod skutkovu podstatu trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona a ani ind
skutkovu podstatu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zakona, pretozZe tento skutok nie je trestnym
¢inom. Nebola totiz naplnena predovSetkym objektivna stranka trestného ¢inu, a to konanie v omyle, a
ani na takyto omyl nadvézujuca majetkova dispozicia spésobujuca poskodenému Skodu.

Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vSak bolo
pochybenie sudu prvého stupria, ked oslobodil obZalovaného stihaného pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1. ods. 3 pism. a) Trestného zakona napriek tomu, Ze obZaloba bola podana na obzZalovaného pre
zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. V pripade, ak sud prvého stupfa po
vykonanom hlavnom pojedndvani ustdlil, Ze obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete nenaplnil
znaky trestného &inu sprenevery, ani iného trestného €inu, mal obZalovaného oslobodit spod obZaloby
prokuratora, kde bol skutok kvalifikovany ako zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného M. E. podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, nakofko skutok nie je trestnym Cinom.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



