Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0Zm/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512218542

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bfouskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1512218542.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici BfouSkovej a €leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a Lubici KriSkovej v pravnej veci zalobcu: ECO -ENERGIA CONSULTING
s.r.0., so sidlom Dolnohorska 2398/66, 949 01 Nitra, ICO: 44 816 944, zastipeny Voj¢ik & Partners,
s.r.0., Razusova 28, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1/ A.. E. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XXX XX L., zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.o., Turgianska 16,
821 09 Bratislava, 2/ E. H., nar. XX. X.XXXX, XXX XX L.-R. H. a 3/ EDEN, s.r.0. v konkurze, Tovarenska
56, Dubnica nad Vahom, ICO: 35 854 847, o zaplatenie 2.393.910,73 eur s prisluSenstvom a odmenou
7.979,70 eur zo zmenky, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 1CbZm/168/2013-771 zo dna 3.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1CbZm/168/2013- 771 zo dha
3.10.2017 potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému v 1. rade néarok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozhodol rozsudkom ¢.k. 1CbZm/168/2013-771 zo dha 3.10.2017, Ze
zmenkovy platobny rozkaz &.k. 1Zm 560/2012-39 zo dfia 30.7.2012 sa proti Zalovanému v 1. rade
ponechava v platnosti. Taktiez urcil, ze zalobca ma proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu v celom rozsahu.

2. Sud vychadzal zo Zaloby doruéenej dfia 26.7.2012, ktorou Zalobca Ziadal, aby boli Zalovaniv 1., 2. a 3.
rade zmenkovym platobnym rozkazom spolo¢ne a nerozdielne zaviazani na zaplatenie zmenkovej sumy
2.393.910,73 eur spolu s urokom 6% z nej od 25.7.2012 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 7.979,70
eur a na nahradu trov konania. Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nostou, ktorej
spolo&nikmi boli Zalovany v 1. rade a A.. Z. H.. DiAa 2.9.2009 uzavrel Zalobca s obomi spolo&nikmi
zmluvu o spolupraci, ktorej predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti pri realizacii projektu:
Vyroba tepla a SpiCkovej elektrickej energie s plynulé regulovatefnym zdrojom Spi¢kovej elektriny od 0
do 100%. Podfa bodu 3.1. zmluvy mu mal Zalovany v 1. rade odovzdat' finan&né prostriedky v celkovej
vySke 2.653.015 eur ako nenavratnu investiciu formou prevodu do kapitalovych fondov, tak, Zze 331.940
eur mu odovzda pri podpise zmluvy, sumu 165.970 eur mu odovzdéa do 1.6.2010 sumu 165.970 eur, mu
odovzda do 1.6.2011 a sumu 1.989.135 eur mu odovzda najneskdr do 1.6.2012. Sucasne sa dohodli,
Ze tento zavazok Zalovaného v 1. rade nezanikne ani v pripade, ak by previedol svoj obchodny podiel
na druhého spolo¢nika alebo ind osobu. Na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o spolupraci Zalovany
v 1. rade 2.9.2009 vystavil a Zalovani v 2. a 3. rade avalovali blankozmenku a k nej uzavreli dohodu o
vyplfiovacom prave. Blankozmenku bol opravneny vyplnit v udaji zmenkovej sumy a datume splatnosti,



ak mame uplynie termin koneé&nej splatnosti pohladavky zo zmluvy o spolupraci. Zalovany v 1. rade
mu pri podpise zmluvy poukéazal 331.940 eur, a nakolko zvySnu sumu 2.321.075 eur nezaplatil ani do
1.6.2012, boli podmienky na vyplnenie blankozmenky splinené. Ako datum splatnosti doplnil 25.7.2012.
Zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu®, preto nebolo potrebné vykonat protest pre neplatenie
aj ked Zalovani zmenku nezaplatili.

3. Nakolko podmienky uvedené v § 175 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (OSP),
boli splnené, sud dfia 30.7.2012 vydal zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 560/2012-39, ktorym uloZil
Zalovanymv 1., 2. a 3. rade, aby do troch dni od jeho doru€enia Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
zmenkovu sumu 2.393.910,73 eur so 6 %-nym roCnym urokom od 25.7.2012 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 7.979,70 eur a ndhradu trov konania v celkovej vySke 45.725,34 eur alebo aby v tej istej lehote
podali namietky, v ktorych musia uviest vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namietaju. V
zakonom urCenej lehote namietky podal len Zalovany v 1. rade, v ktorych uviedol, Ze on ako spolo¢nik
sa zaviazal darovat Zalobcovi 2.653.015 eur, ale zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by
mal za toto plnenie dostat akékolvek protiplnenie od zalobcu alebo druhého spolo¢nika A.. Z. H.. Jeho
jedinou motivaciou k prevzatiu zavazku darovat Zalobcovi taku vysoku sumu bolo postavenie spolo¢nika
a oCakavané zhodnotenie tejto nenavratnej investicie v podobe buducich ziskov, resp. zhodnotenie v
podobe vynosu z predaja obchodného podielu na takto bonitnej spolo€nosti. Paradoxne jeho povinnost
zaplatit’ niekofkomiliénovd sumu nemala podla bodu 3.3 zmluvy zaniknat ani v pripade, Ze prestane byt
spolo&nikom. Spolo¢nikom Zalobcu prestal byt na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu, ktora
s A.. Z. H. uzavrel tiez 2.9.2009 a za prevod bola dojednana odplata 2.500 eur. Ustanovenie bodu 3.3.
zmluvy bolo podla neho v rozpore s dobrymi mravmi resp. zasadami poctivého obchodného styku a pre
hruby rozpor so zasadami poctivého obchodného styku je neplatné.

4. Ak by bola zmluva uréena ako simulovany pravny ukon, iSlo by o neplatny pravny ukon a platil
by dissimulovany pravny ukon (za podmienky, Ze nie je neplatny pre rozpor so zakonom alebo pre
obchadzanie zakona, pripadne rozpor s dobrymi mravmi). Pokial v8ak Slo o simulovany pravny ukon
medzi nim a A.. H., ktorého obsahom bolo finan&né vyrovnavanie z titulu akychkolvek inych transakcii,
potom takyto ukon neméze byt platny, kedZe Zalobca v skuto&nosti nemé vo&i nemu Ziadnu pohladavku
a neexistujuca pohladavka nemdze byt platne zabezpe€ena zmenkou vystavenou na zabezpecenie
pohladavky podfa zmluvy o spolupraci zo dfa 2.9.2009.

5. Zalovany v 1. rade povazoval za dal$i dévod, ktory spdsobuje zanik zmenkou zabezpedene;
pohladavky, skuto€nost, Zze A.. Z. H. bez jeho suhlasu previedol svoj obchodny podiel u Zalobcu na H.
C., &im porusil podmienky dohodnuté v bode 6.1. zmluvy o spolupraci a zmluvné strany mali vykonat
vSetky ukony spojené s ukonéenim zabezpecenia Uhrady pohladavky poskytnutia nenavratnej finanénej
investicie. Mal za to, Ze takymito ukonmi su Ukony smerujuce k umoreniu zmenky, ¢o Zalobca doteraz
nespravil a napriek tomu pohladavku, ktora prevodom obchodného podielu A.. H. na tretiu osobu
zanikla, vyplnil blankozmenku, takZze vyplnenim sumy 2.293.910,73 eur a datumu splatnosti 25.7.2012
porusil udelené opravnenie, priCom nie je krytd podpisom vystavitela a Zalobca mal vykonat protest.
DoloZzku povazoval za dopisanu dodato€ne a namietol neopravneny zasah do textu zmenky. Nakoniec
uviedol, Ze vznasa namietku proti majitelovi zmenky, namietku preml&ania, namietku neplatnosti zmenky
pre jej formalne nedostatky, namietku zméatodnosti zmenky a namietku, Ze zmenka nesplifia zakonom
ustanovené nalezitosti vztahujuce sa na pravne Ukony. Zalovany v 1. rade ako dokazy k namietkam
pripojil vypis z obchodného registra zalobcu vytlageny z internetu 3.8.2012 a fotokdpiu zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 2.9.2009, ktorou A.. Z. H. previedol na Zalovaného v 1. rade svoj obchodny
podiel v obchodnej spolo¢nosti SLOV - ENERGIA CONSULTING s.r.o. Dodato¢ne dolozil aj fotoképiu
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 2.9.2009, na zaklade ktorej on previedol svoj obchodny
podiel u zalobcu na A.. Z. H., tj. t zmluvu o prevode obchodného podielu, na ktord v namietkach
poukazoval.

6. Zalobca ziadal zmenkovy platobny rozkaz ponechat v platnosti pretoZe ju povaZoval za platnu vratane
bodu 3.3., ktoré ustanovenie nezbavuje Zalovaného v 1. rade povinnosti zaplatit dohodnutd sumu ani
v pripade, ak prestane byt spolo¢nikom. Za nepravdivé povaZoval tvrdenie, Ze A.. Z. H. ako spolo¢nik
previedol svoj obchodny podiel na H. C., k prevodu do$lo v désledku protipravneho konania tretich
0s0b a ide o absolutne neplatny pravny ukon. Namietky, ktoré sa tykaju zmenky samotnej, nepovazoval
za riadne odbvodnené, napriek tomu uviedol, Ze zo zmenky samotnej je zrejmé, kto je jej majitelom,
pohladavka zo zmluvy o spolupraci sa stala ako celok splatna az 1.6.2012, a kedZe Zaloba bola



podana na sud 26.7.2012, lehota na uplatnenie prav zo zmenky bola dodrzana, zmenka obsahuje
vSetky predpisané naleZitosti, nie je zmato¢na, vyplnil ju v sulade s udelenym opravnenim a zmenkou
zabezpelend pohfadavka nezanikla. K ndmietke neexistencie kauzy poukazal na to, Ze Zalovany v
1. rade na zaklade zmluvy o spolupraci uz Ciasto€ne plnil, ¢im vlastne pripustil existenciu zavazku
zaloZeného touto zmluvou a dévod vystavenia zmenky nezanikol. Dérazne odmietol tvrdenie Zalovaného
v 1. rade o neopravnenom zasahu do textu zmenky dopisanim dolozky ,bez protestu®, doloZka bola na
zmenke predtlatena a uvedena je aj v bode 1.1. pism. e) dohody o vyplfiovacom prave k biankozmenke.

7. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze za konanie o zmenkovom platobnom rozkaze nie je mozné
povazovat kazdé konanie, v ktorom bol podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ale len také, v ktorom bol zmenkovy platobny rozkaz vydany a do 1. jula 2016 nebol zruSeny, resp.
nenadobudol pravoplatnost. Ide teda o konanie, ktorého i vysledkom bude rozhodnutie sudu o tom,
¢i ponecha zmenkovy platobny rozkaz v platnosti alebo ho celkom &i CiastoCne zruSi. Procesnym
zakladom pre takéto rozhodnutie je jedine §175 OSP (v spojeni s prvou vetou § 372y ods. 2 OSP),
kedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznili sidu o nepravoplathom
zmenkovom platobnom rozkaze rozhodnut. Preto za doterajSie predpisy, podla ktorych Sud na zaklade §
471 ods. 2 CSP dokondi konanie o0 zmenkovom platobnom rozkaze, je mozné povazovat len ustanovenie
§ 175 OSP ako predpis osobitnej povahy. Na ostatné otazky, ktoré sa v suvislosti s rozhodovanim o
zmenkovom platobnom rozkaze aj pred 1. julom 2016 posudzovali len podfa vieobecnej procesnej
upravy, nie je dévod aplikovat zékon, ktory bol 1. jula 2016 zruSeny. Vo vSetkych tych otazkach, ktoré
nie su vyslovne v § 175 OSP rieSené, sa preto uz postupuje podla Civilného sporového poriadku.

8. Z prvopisu zmenky, ktora bola vystavena v Bratislave dia 2.9.2009, sud zistil, Ze sa zalovany v 1.
rade ako vystavitel zaviazal zaplatit na rad Zalobcu v Nitre, Dolnozemska 66, dfia 25.7.2012 zmenkovu
sumu 2.393.910,73 eur, bez protestu. Ako rucitelia zmenku podpisali Zalovani v 2. a 3. rade.

9. Zalovany v 1. rade sice uviedol, Ze vzna$a namietku proti majitelovi zmenky, namietku preml&ania,
namietku neplatnosti zmenky pre jej formalne nedostatky, ndmietku zmato€nosti zmenky a namietku,
Ze zmenka nespifia zakonom ustanovené naleZitosti vztahujice sa na pravne ukony, ale okrem
zdbvodnenia, ze tak robi pre pravnu istotu a vzhfadom na koncentraciu namietok, neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych svoje zavery vyvodil. Takto formulované namietky su prakticky
neprejednatelné a nie je im mozné priznat uspech. Namietka preml€ania nie je namieste uz aj vzhladom
na to, Ze narok bol na sude uplatneny pred uplynutim trojro€nej preml€acej doby, ktora v zmysle &l. I. §
70 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 zmenkového zakona, zacala plynut odo dra splatnosti zmenky.

10. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze doloZka bez protestu nie je krytd podpisom vystavitela. Skuto&nost,
Ze dolozka bola suc€astou textu uz v €ase vystavenia zmenky, Zalobca preukazal nie len fotokdpiou
blankozmenky, ale aj dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave k blankozmenke, ktoru strany uzavreli
2.9.2009. V ¢lanku I. odsek 1.1. dohody je uvedena Specifikacia udajov, ktoré neuplna listina obsahuje,
podla pism. e) bola blankozmenka vystavena s doloZkou bez protestu. Dévod, pre ktory nepovazuje
Zalovany v 1. rade tuto doloZku krytl svojim podpisom, v ndmietkach neuviedol. Podpis vystavitela
sa nachadza pod textom vlastného zmenkového vyhlasenia, tym je podpisom kryty cely text, v€itane
dolozky bez protestu, i ked je podpis umiestneny na pravej strane listiny. Okrem toho je Zalovany v 1.
rade v zmysle €l. |. § 78 ods. 1 zmenkového zékona zaviazany rovnako ako prijemca cudzej zmenky,
takZe aj keby sa doloZzka povazovala za nenapisanu, majitel nevykonanim protestu svoje prava nestrati.

11. Zakladom je zmluva o spolupraci, a nakolko vyplyvaju z vlastného vztahu Zalovaného k Zalobcovi
ako prvému majitefovi zmenky, su kauzalne namietky pripustné bez povinnosti preukazat vedomé
konanie majitefa na 8kodu diznika, ktora podmienka je stanovena v prvej vete €l. I. § 17 ods. 1
zmenkového zakona pre indosované zmenky. Zmluvu o spolupraci uzavreli diha 2.9.2009 Zalobca (s
oznalenim ,spolo¢nost™), Zalovany v postaveni spoloénika | a A.. Z. H. v postaveni spoloénika Il, ako
tri samostatné zmluvné strany. Uvodna &ast obsahuje prehlasenie, Ze zmluvné strany maju zaujem
na spolocnej realizacii projektu Vyroba tepla a Spi¢kovej elektrickej energie s plynulé regulovatelnym
zdrojom $pi¢kovej elektriny od 0 do 100%. Zalovany sa v bode 3.1. zmluvy zaviazal za G&elom realizacie
projektu odovzdat Zalobcovi finanéné prostriedky v celkovej vySke 2.653.015 eur ako nendvratnu
investiciu formou prevodu do kapitalovych fondov spolo¢nosti, tak, ze 331.940 eur odovzda pri podpise
zmluvy, 165.970 eur odovzda najneskér do 1.6.2010, dalSich 165.970 eur odovzda do 1.6.2011 a sumu
1.989.135 eur odovzda najneskdr do 1.6.2012. Tento zavazok nemal podla bodu 3.3 zmluvy zaniknut



ani v pripade, ak Zalovany prestane byt spoloénikom v spolo¢nosti a dalej nie je opravneny podielat
sa na projekte inak ako plnenim podla bodu 3.1. Spolo¢nik Il sa v bode 3.4 zmluvy zaviazal za u¢elom
realizacie projektu poskytnut spolo¢nosti know-how suvisiace s predmetom projektu, pri¢om spbsob
poskytnutia know-how bude predmetom osobitnej dohody. V bode 6.1 zmluvy sa spoloénik Il zaviazal
do 1.6.2012 nepreviest svoj obchodny podiel v spolo€nosti na tretiu osobu bez suhlasu Zalovaného s
tym, Ze ak bude obchodny podiel prevedeny bez jeho suhlasu, nie je Zalovany povinny zaplatit zvysnu
Cast pohladavky a tato pohladavka zanikne.

12. Zalovany povazoval zmluvu o spolupraci za neplatnd jednak z dévodu, e A.. Z. H. bez jeho
suhlasu previedol svoj obchodny podiel na tretiu osobu. Sud sa predovSetkym zaoberal namietkou
zaniku kauzalneho zavazku na zaklade bodu 6.1 zmluvy o spolupréci. Zalovany na podporu svojho
tvrdenia predlozil vypis z obchodného registra zalobcu, vytlaCeny 3.8.2012, z ktorého vyplyva, Ze do
17.12.2009 bol namiesto A.. Z. H. spoloénikom a konatefom Zalobcu H. C.. Zalobca, jeho konatel a
spoloénik A.. Z. H., poprel, Ze by obchodny podiel na H. C. alebo int osobu previedol. Uviedol, Ze o
tom, Ze uz v obchodnom registri nie je zapisany ako spolognik a konatel sa dozvedel len ndhodou, iSlo
o podvod, podal preto trestné oznamenie a ked Zalovany z dévodu prevodu obchodného podielu od
zmluvy o spolupraci odstupil, informoval Zalovaného listom zo dfa 30.11.2009, Ze bol spachany trestny
¢in. Ako dbkazy predloZil svoj list z 30.11.2009 adresovany Zalovanému a rozsudok Bratislavského
rozhodcovského sudu &.k. 1Rco 3003/09-5 z 19.4.2010, ktorym bola uréena neplatnost’ vietkych tkonov
suvisiacich s prevodom obchodného podielu zo dita medzi A.. Z. H. a H. C.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.5.2010 a vykonatelnym sa stal 31.5.2010.

13. Zo zapisnice vyplynulo, Ze G. H. niekedy v septembri 2009 kontaktovali dvaja jeho znami, ponukli
mu moznost' privyrobit’ si, odovzdal im svoju fotografiu ktort pouZili na vyrobu ob&ianskeho preukazu na
meno A.. Z. H.. S tymto obg&ianskym preukazom zaloZil vo Y. banke v Ziline Gi&et. Nasledne mu odovzdali
rézne zmluvy na prevod jednej firmy a iné doklady ohladne majetku, firmu mal predat C., na listiny
sa podpisal ako H. a na zaklade obgianskeho preukazu na meno Z. H. si dal podpis overit u notarky.
Podpisané listiny a ob&iansky preukaz odovzdal znamemu, ale eSte predtym, kym mal tento obc&iansky
preukaz u seba, pouzil ho na vybratie viacerych mobilnych telefénov. Par dni od podpisania zmluv ho
znovu znamy skontaktoval, znovu mu dal ob&iansky preukaz na meno H. a u tej istej notarky podpisal
dalSie papiere, na o mu znamy povedal, Ze prave kupil firmu Toplast s.r.o. v Novom Meste nad Vahom.
Neskor sa s tymto obianskym preukazom zug&astnil eSte niekolkych akcii, iSlo o podvody vo Vsetine v
spolo&nosti Chodovia plus, jednalo sa o nakup tovaru, pri ktorom vystupoval ako H., dal§i nakup tovaru
bol v mraziarhach v SladkoviCove, tieto dva podvody nevysli, naposledy sa mal podvod uskuto&nit v
marci 2010 v spolo&nosti Hyza v Ziline, od ktorého nakoniec on upustil.

14. SkutoCnost, Zze obgiansky preukaz €. R. XXXXXX na meno A.. Z. H. je falzifikat, bola preukazana
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru &.p.: PPZ-9858/KEU-
BA-EXP-2010 z 26.7.2010.

15. Tieto dékazy podla nazoru sudu postaovali na zaver, ze A.. Z. H. svoj obchodny podiel u Zalobcu
na H. C. nepreviedol, zmluva o prevode je absolutne neplatny pravny Gkon a zavézky Zalovaného zo
zmluvy o spolupraci nezanikli. Treba este dodat, Ze Zalovany o falSovani podpisu A.. Z. H. na zmluve,
ktorou mal byt obchodny podiel prevedeny H. C., od pogiatku vedel a na riom sa podielal. V trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1T/36/2014 na hlavnom pojednavani dia 27.3.2017,
po tom, €o prokurator upravil kvalifikaciu tak, Ze trestny &in podvodu nie je namieste, priznal svoju vinu
za ucast na falSovani dokladov A.. Z. H., ktoré boli potom predlozené registrovému sudu. Uznany bol
vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti a z pre€inu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky.

16. Dalej sa sud zaoberal namietku neplatnosti zmluvy o spolupréci. Z listinnych dékazov, ktoré boli
sudu predloZzené, bolo zrejmé, Ze zalovany a A.. Z. H. boli spolu s H. F. spolo¢nikmi obchodnej
spoloénosti SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o. Zalovany bol va&sinovym spoloénikom s podielom
48% na zakladnom imani spolo¢nosti, H. F. vlastnil podiel 32% a A.. Z. H. podiel 20%. Jedinym konatefom
bol do 2.2.2009 H. F., od 3.2.2009 sa konatelmi stali aj ostatni dvaja spolo¢nici a od 21.9.2009 je
konatefom uZz len Zalovany. Zmluvu o spolupraci strany uzavreli 2.9.2009. V ten isty deri Zalovany a A..
Z. H. podpisali dve samostatné zmluvy o prevode obchodného podielu, jednou z nich A.. Z. H. previedol
na Zalovaného svoj obchodny podiel v spoloénosti SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o0. za kipnu cenu



1.991 eur, druhou Zalovany previedol svoj obchodny podiel v ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.o. naA..
H. za kipnu cenu 2.500 eur, z podnetu A.. Z. H. s cielom obist’ zakon a vyhnut sa plneniu jeho dariovych
povinnosti. Poukazal na to, Ze v pisomnej zmluve o prevode obchodného podielu, uzavretej medzi
Zalovanym a A.. H., sa uvadza nominalna odplata 1.991 eur, skuto¢na vyska odplaty bola simulovana
zmluvou o spolupréci. Zalobca bol ako obchodna spolognost zaloZeny len uéelovo, nikdy nevykonaval
Ziadnu c&innost, inicidtorom zaloZenia bol A.. H., aby mal mozZnost realizovat zamenu obchodnych
podielov a vyhnut sa plateniu dane z prijmu. Podfa neho medzi Zalovanym a Zalobcom nikdy na zaklade
zmluvy, o spolupraci zavazkovy vztah nevznikol, iSlo o absolutne neplatny pravny ukon od pociatku,
preto nemohli z neho vzniknut’ pohladavky. Zmluvu o spolupraci povazoval za obojstranne simulovany
ukon, v8etky strany podla neho o simulacii vedeli. Podla pravneho zastupcu Zalovaného mali Zalovany
a A.. Z. H. nazorové nezhody, preto Zalovany chcel, aby uz A.. H. nebol spoloénikom v SLOV ENERGIA
CONSULTING s.r.o. a dohodli sa, Ze mu A.. H. cely svoj Obchodny podiel prevedie za dohodnutu
cenu vo vyske cca 80.000.000 Sk. Z podnetu A.. H. najprv ucelovo zriadili spolo¢nost ECO ENERGIA
CONSULTING s.r.0., na ktorej mali obaja podiel 50%, nasledne bol predloZzeny navrh zamennej zmluvy
a zmluvy o spolupraci. Zamenené mali byt obchodné podiely v oboch spoloénostiach tak, Zze sa A..
H. stane jedinym spolo¢nikom v ECO-ENERGIA CONSULTUNG s.r.o0. a zalovany do tejto spolo€nosti
vlozi sumu odplaty dohodnutej za prevod obchodného podielu A.. H. v SLOV- ENERGIA CONSULTING
s.r.o. Namiesto zdmennej zmluvy boli nakoniec uzavreté dve zmluvy o prevode obchodnych podielov.
V defi podpisania zmluvy o spolupraci zalovany zaplatil prvu ¢ast dohodnutej odplaty vo vyske 331.940
eur. Nasledne zistil, Ze A.. H. v ten isty der odkupil od H. F. polovicu jeho podielu v SLOV-ENERGIA
CONSULTING s.r.o. Zalovany sa podlia jeho pravneho zastupcu tym citil podvedeny, navy$e sa tak
ubezpeclenie A.. H., Ze na Zalovaného prevadza cely svoj podiel v SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.0.,
preukazalo ako nepravdivé. D6kazom o tom, Ze zmluva o spolupraci bola len simulovany ukon, bola
podla pravneho zastupcu Zalovaného skuto€nost, Ze Zalobca nepripravoval ani nerealizoval akykolvek
projekt ,Vyroba tepla a Spic¢kovej elektrickej energie s plynulé regulovanym zdrojom Spi¢kovej elektriny
od 0 do 100%"“. Ani pefiazné prostriedky vloZzené na jeho ucet na zaklade zmluvy o spolupraci, nepouzil
na podnikanie.

17. Dalej poukazal na to, Ze podla bodu 3.4. zmluvy o spolupraci mala byt uzavreta osobitna zmluva
o poskytnuti know-how Zalobcovi od A.. H.. Pédvodcom uzitkového vzoru je A.. H. a ten ma pravo na
ochranu Uzitkovym vzorom, aj ked je majitelom Zzalobca a zmluva o prevode prava na ochranu uzitkovym
vzorom musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Z podnetu Zalovaného sud vyziadal od VUB banky, a.s. vypis z uétu zalobcu. Podla oznamenia
banky mal Zalobca dva Ucty, a to €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX Na ucet €islo XXXXXXXXXX
bol dria 2.10.2009 vlioZeny vklad 75.000 eur a v ten isty defi aj vybraty. Ku driu 27.11.2009 bol na tomto
ucte zostatok 0 a dia 23.11.2009 bol u€et na zaklade Ziadosti zruSeny. Na et &. XXXXXXXXXX/XXXX
bol poukéazany vklad 331.900 eur, z tejto sumy bolo v hotovosti vybratych 8.460 eur a 160.000 eur
prevedenych ako Uhrada na iny ucet. bol uskutoéneny prevod 75.000 eur ako investicia do podielovych
fondov, a 75.000 eur bolo prevedenych aj na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Prevod sumy 4.800 eur na
meno C. H. sa uskuto&nil 24.11.2009. Tuto sumu potom C. H. na uc&et viozila 14.1.2010, diha 24.2.2010
bola z iného uc¢tu vo Y. vratena na tento ucet suma 47.000 eur, nasledne bola 25.2.2010 prevedena
Ciastka 45.000 eur ako pdzicka.

19. Pravny zastupca zalobcu s namietkou neplatnosti zmluvy o spolupraci nesuhlasil. Uviedol, Ze bol
uzatvarany cely subor zmluv a Zalovany vedel, Ze zavazok zo zmluvy o spolupraci bude trvat’ aj ked
on uZ nebude vlastnit obchodny podiel u Zalobcu. Na tvorbe zmluv Zalovany participoval a o priprave
projektu vedel. Dévodom rozloZenia uhrad na splatky bola predpokladana potreba vkladu prislusne;j
vy$ky investicie do projektu Zalobcu. Zalovany &iasto&ne plnil, &im v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika zavazok uznal. K oddeleniu podnikania podla neho nedoSlo pre nezhody Zalovaného s A..
H., dékazom o tom je prave zmluva o prevode obchodného podielu v SLOV-ENERGIA CONSULTING
s.ro. z H. F. na A.. H., A.. H. chcel byt aj nadalej spolo¢nikom v SLOV ENERGIA CONSULTING
s.r.o., ale prevod sa pre nesuhlas valného zhromazdenia nezrealizoval. Nezhody mal Zalovany s H. F.,
ktorého chcel z funkcie konatela odvolat, lebo mu neddveroval, chcel sa sam stat’ konatefom, s tym
ale A.. H. nesuhlasil a navrhol, aby sa konatelmi stali vSetci traja a spolo¢ne by konali aspor dvaja.
K tvrdeniu, Zze A.. Z. H. nesplnil zavdzok zo zmluvy o spolupraci a Zalobcovi nepreviedol know-how,
pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze know-how vo v8eobecnosti predstavuje subor poznatkov,
vedomosti a skusenosti z urcitej oblasti, ktoré su uzito€né, priemyselne vyuzitefné a su prevoditelné.



Pbvodnym nositefom prav ku know-how bol A.. Z. H., on bezodplatne previedol v sulade s bodom
3.4. zmluvy o spolupraci na Zalobcu know-how tykajuce sa projektu. Know-how nie je ako predmet
duSevného vlastnictva upraveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, preto ani platnost zmluvy
o prevode poznatkov, vedomosti a skusenosti nie je podmienena pisomnou formou. A.. Z. H. know-how
daroval Zalobcovi bez uzavretia pisomnej zmluvy a Zalobca s nim mohol volne nakladat. Nasledne sa
Zalobca rozhodol pre know-how, ktoré nadobudol, zabezpe it osobitni priemyselno-pravnu ochranu.
Nie je pravda, Ze by Z.. H. na Zzalobcu prevadzal uzitkovy vzor. Pévodcom (tvorcom) rieSenia sice bol A..
H., ale opravnenym prihlasovatelom, . j. osobou, ktora od povodcu know - how nadobudla, bol Zalobca.
Uzitkovy vzor teda umoznil Zalobcovi realizovat projekt zaloZzeny na vyuZiti nadobudnutého know-how.
Na tom zaklade Zalobca vstupil do pilotnej fazy projektu so spolo&nostou Dalkia, a.s.

20. Na podporu tychto tvrdeni boli ako dékaz predlozené fotoképia Osved&enia Uradu priemyslového
vlastnictva Slovenskej republiky. Ku spdsobu pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré Zalobcovi
zaplatenim prvej splatky poskytol Zalovany, upozornil pravny zastupca zalobcu na to, Ze zmluva o
spolupraci neukladala zalobcovi ako ma s prostriedkami od zalovaného nakladat. Spdsob a rozsah
pouzitia bol v dispozicii Zalobcu, Zalovany mu na zaklade zmluvy o spolupraci pefiazné prostriedky
nezveroval, Zalobca bol opravneny sam rozhodnut, kedy a ako ich pouzije. Momentom zaplatenia
splatky sa finan&né prostriedky stali vlastnictvom Zalobcu, ktory s nimi nakladal opravnene a rozbiehal
projekt zaloZzeny na know-how. Napriek podvodom, ktoré mali negativny dopad nie len pre A.. Z. H,,
ale aj pre zalobcu, vynaloZil na pokraCovanie v projekte nadmerné Usilie. S C. H. neuzavrel Zalobca
pisomnu zmluvu o pézi¢ke, A.. H. v tom €ase podla obchodného registra nebol konateflom, nemohol
by preto v mene Zalobcu podpisat’ Ziadnu zmluvu. Pefiazné prostriedky A.. H. prevadzal v zaujme
ochrany majetku Zzalobcu a po zisteni, Ze G&et, na ktory boli 23.11.2009 peniaze odoslané, bol zriadeny
podvodne, urychlene ich 24.11.2009 a 26.11.2009 previedol na u¢et manzelky, kde boli vinkulované a po
ich uvolneni vratené Zalobcovi. Ani zmluva o pézZi¢ke s A.. H. nebola uzavreta pisomne, Zalobca zloZil
zalohu na motorové vozidlo, ktoré malo byt dodané v januari 2010, pre problémy, ktoré mal s falSovanim
obd&ianskeho preukazu a podvodnym prevodom obchodného podielu z konca roka 2009 nadobudol toto
vozidlo A.. H. ako zZivnostnik a Zalobcovi ho prenajal za odplatu vo vySke odpisov a poistného az do
Uplného odpisania vozidla.

21. V sudnom spise sa nachadza aj zmluva o p&Zi¢ke, ktoru Zalobca ako veritel diia 2.9.2009 uzavrel
s diznikom H. F.. Treba uviest, Ze poskytnutie tejto p&zicky bolo predmetom Setrenia, ktoré vykonal
u Zalobcu Darovy urad Nitra Il. Z ustneho pojednavania konaného 14.10.2010 spisal darovy urad
z4pisnicu, z ktorej vyplyva, Ze $lo o preverenie finanénych operacii, vysvetleny mal byt vyber hotovosti
5.960 eur z 2.9.2009 a prevod 160.000 eur z 2.9.2009, k Eomu sa A.. H. vyjadril, Ze to bola p&Zi¢ka pre
H. F., ktord mal diznik vratit ako 2% vynosov SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o. na zaklade pisomnej
zmluvy. K preverovaniu Uc¢tovnych operacii sa neskér vratil Darovy urad Nitra a listom z 12.5.2014
predvolal Zalobcu na dalSie ustne pojednavanie s vyzvou, aby predlozil zmluvu o pdZi¢ke, ktoru uzavrel
s H. F., uétovny predpis, zmluvu o prevode obchodného podielu u Zalobcu z H.. F. na A.. H. a vypis z
uctu Zalobcu za 9/2009. O ustnom pojednavani na dafiovom Urade bola dfia 5.6.2014 spisana zapisnica,
Ziadne zavery neboli prijaté. Darfovy urad Nitra nasledne listami z 9.12.2016 a 20.12.2016 potvrdil, Ze
dariovu kontrolu u Zalobcu nevykonal, nebol vyhotoveny zavereény protokol, len spisana zapisnica z

ustneho pojednavania.

22.V zmluve o spolupraci sa jej strany dojednali, Ze sa pravny vztah, ktory na jej zadklade vznikol, bude
spravovat zakonom €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObZ).

23. Na existenciu vaznosti vole treba podla konstantnej judikatury usudzovat z objektivnych skutoénosti,
za ktorych bola zmluva uzavretd, z konkrétnych okolnosti a ich vzajomnych suvislosti. Prihliadnut je
potrebné aj na rokovania o uzavreti zmluvy | na nasledné Spravanie sa zmluvnych stran. Do Uvahy
je potrebné vziat aj vdetky dalSie suvislosti, na zaklade ktorych je mozné usudit, & konajuce strany
skuto€ne zamyslali vyvolat’ iné u€inky, nez zakon s ich prejavom véle spaja. Sud preto predovietkym
vychadzal z vypovedi stran a svedkov, ako aj z listinnych ddkazov:

24. Konatel Zalobcu A.. L. H. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 9.12.2013 uviedol, Ze dévodom, pre
ktory zalovany chcel odkupit od neho podiel v SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.0., neboli ich vzajomné
nezhody, ako tvrdil pravny zastupca Zalovaného, ale skutoénost, Ze Zalovany nechcel, aby bol H. F.
konatelom. Z tohto dévodu mu Zalovany ponukol, Ze odkupi jeho obchodny podiel za 80.000.000 Sk. On



ale obchodny podiel predat nechcel, lebo mienil rozbehnut projekt, okrem toho si svoj obchodny podiel
cenil na vys$8iu sumu. Nakoniec sa dohodli, Ze obaja spolu zaloZia novu spolo&nost ECO-ENERGIA
CONSULTING s.r.o0., ktora bude realizovat iny projekt. Dojednali sa, Ze budu uzavreté 3 zmluvy: o
zamene obchodnych podielov, o spolupraci a o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. Zmluvy
pripravovala vtedajSia partnerka jeho syna (toho &asu jeho nevesta E.. F. H.), Zalovany dal zmluvy
posudit’ svojej pravnicke E.. Z., ktord zamennu zmluvu neodporucala, nakoflko by ju nemusel obchodnym
registrom akceptovat, vypracovala preto dve zmluvy o prevode obchodnych podielov a zaloznu zmluvu.
Aj po uzavreti zmluv mali so Zalovanym Standardné vztahy, nadalej spolu komunikovali e-mailom.

25. Dokaz vysluchom Zalovaného bol vykonany na pojednavani 5.4.2016. Zalovany uviedol, Ze s A..
H. mali ako spolocnici v SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.0. nezhody, preto mu A.. H. ponukol svoj
obchodny podiel v tejto spoloénosti a vypytal si zari 80 mil. Sk, s ¢im on suhlasil. Cely systém zmluv
pripravil A.. H. alebo jeho pravnici, o ho velmi prekvapilo, lebo postadovala jedind zmluva. A.. H. mu
povedal, Ze tito schému zmlav navrhli jeho pravnici s tym, aby sa tak vyhol plateniu dane z prijmov. Dale;
Zalovany uviedol, Ze o spolo¢nost ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.o. nemal zaujem, zakladal ju A.. H.
len za ucelom vymeny obchodnych podielov. Zmluvy vopred nechal posudit’ svojim pravnikom, vyrieSili
sa sporné body, potom sa 2.9.2009 subor vietkych dokumentov podpisal a vyplatil prva splatku 10 mil.
Sk tak, ako to bolo dohodnuté. Po jej zaplateni zistil, Ze A.. H. v rovnaky defi kupil polovicu obchodného
podielu od H. F., &im ho A.. H. uviedol do omylu, v spolo€nosti ostal aj nadalej ako spoloénik so 16%
podielom, pévodne vlastnil podiel 20%, ktory on odkupil za 80 mil. Sk. Tvrdil, Ze diZnikom Zalobcu nikdy
nebol, prvu splatku, ktora bola formulovana ako odplata za prevod obchodného podielu, riadne zaplatil a
zmluvu vypovedal az potom, ked' A.. H. zaCal uplatiiovat’ zalozné prava a domahat sa dalSich narokov.

XX. A.. H. zotrval na tom, Ze ponuku na prevod obchodného podielu mu dal Zalovany a Ze nemali
medzi sebou nezhody, dékazom &oho je aj skutonost, Ze nadalej so Zalovanym prostrednictvom e-
mailov komunikovali a so SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o. spolupracoval. Aj Zalovany zotrval
na svojej vypovedi, zopakoval, Ze vzdjomné vztahy s A.. H. boli nastrbené, ¢o bol dévod odkupenia
obchodného podielu. Su€asne v8ak potvrdil, Ze podla dohody mal A.. H. ostat’ konzultantom SLOV-
ENERGIA CONSULTING s.r.0. a mal napomahat’ pri vymahani pohladavok proti SPP, preto boli maily
posielané.

27. Dobveryhodnost vypovede Zalovaného je spochybnena jeho skorSimi pisomnymi prejavmi
adresovanymi Zalobcovi a A.. Z. H., ako aj jeho skorSimi vypovedami pred organmi &innymi v
trestnom konani. Diia 25.6.2010 v reakcii na vyzvu Zalobcu, aby zaplatil dlzni sumu, Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze pre poruSenie bodu 6.1. zmluvy o spolupraci zo strany A.. H. zavazok na zaplatenie
zvySku 2.321.075 eur zanikol a Zalobcu vyzval, aby splnil povinnost’ vykonat' vSetky ukony spojené so
skon&enim zabezpecenia uhrady pohfadavky. Treba uviest, Ze pokial by sa Zalovany skuto€ne necitil
byt diZnikom Zalobcu a volu poskytnut Zalobcovi nenavratnu investiciu len simuloval, nemal dévod
vytvarat zlozité konstrukcie smerujiuce k zaniku zavazku (bod 6.1 zmluvy o spolupraci) podvodnym
prevodom obchodného podielu. O simulovani véle pri uzatvarani zmluvy nesvedcia ani listy Zalovaného
z11.10.2013, adresované Zalobcovi a A.. H., ktorymi odstupil od zmluvy o spolupraci s poukazom na bod
3.4.-nesplnenie zavazku A.. H. poskytnut know-how. Od zmluvy odstupil podfa § 356 ObZ pre zmarenie
jej uc€elu zo strany A.. H..

28. Zalovany bol dfia 4.11.2011 vypoduty Prezidiom policajného zboru ako obvineny vo veci vedene;
pod CVS: PPZ-159/BOK-B2-2009. Zo zéapisnice o vysluchu obvineného sud zistil, Ze Zalovany v tom
Case dbvody, pre ktoré mal byt obchodny podiel od A.. H. odkupeny, popisoval inak nez neskér na
pojednavani 5.4.2016. Uviedol, Ze sa A.. H. rozhodol odist’ z projektu v SLOV-ENERGIA CONSULTING
s.r.o. a on v iom chcel zotrvat, s H. sa dohodli, Ze on v projekte ostane, preto A.. H. ponukol, Ze jeho
podiel odkupi. A.. H. s tym nesuhlasil a priSiel s ponukou, Ze zalozia novu spolo€nost, podiel v povodne;j
spolo€nosti mu preda za minimalnu hodnotu a Zze on do ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.o. vlozi na
splatky dohodnutd odmenu. Princip bol ten, Ze si obchodné podiely vymenia a mysili si, Ze to A.. H. robil
z dafiovych dévodov, aby nemal prijem z prevodu obchodného podielu. Dalej tvrdil, Ze jeho imysel bol
Cestny, mal zaujem tuto transakciu vykonat, preto zaplatil prvi splatku. Ak by mal podvodny umysel,
tak by zmluvu nepodpisal, vopred neupozornil na chybu zmenky, ktora sa opravila a jeho manzelka
by nezaloZila ako zaruku svoju nehnutelnost. Ku dévodu nezaplatenia druhej splatky uviedol, Ze tak
urobil na radu pravnika, ktorému sa nie€o v suvislosti s uskuto€nenym prevodom nepozdavalo a poradil



mu, aby od zmluvy o spolupraci odstupil. Predtym o takomto kroku neuvazoval, spravil tak po vyzve na
zaplatenie dlhu niekedy v juli 2010, zalezZitost odstupenia spracoval pravnik.

29. Do zapisnice z vysluchu uviedol, Ze A.. H. si od neho narokuje pohladavku a on ju popiera, zaviazal
sa, Ze bude A.. H. darovat peniaze do jeho vyskumu, daroval mu cca 300.000 eur, A.. H. v8ak po roku
nepreukdzal Ziadne vysledky vo svojej praci, preto mu viac peniaze nedaroval. Pri opatovnom vysluchu
ako svedok 10.2.2017 do zapisnice uviedol, Zze A.. H. prekryl prevod, aby nemusel platit dar a on prestal
plnit podla zmluvy o spolupraci z dévodu porusenia zmluvy, lebo A.. H. previedol obchodny podiel na
M.. Mal zato, ze A.. H. ho nepravom obvifiuje, Ze on sfalSoval podpisy na zmluve, ale podstata je v
tom, Ze H. prevod zrealizoval sam. (Ako je vy3Sie uvedené, mesiac na to zalovany priznal vinu na tomto
skutku). Pravny zastupca Zalovaného povazoval za preukdzané, Ze Zalobca a A.. Z. H. ako ucastnici
zmluvy o spolupraci skuto&nu vélu uzavriet zmluvu a byt viazani jej ucinkami len predstierali, tym, Ze
A.. H. nesplnil zavéazok vyplyvajuci z bodu 3.4 zmluvy, neposkytol Zalobcovi know-how, Zalobca projekt:
Vyroba tepla a Spickovej elektrickej energie s plynulé regulovatefnym zdrojom Spi¢kovej elektriny od 0
do 100%, nezacal realizovat, i ked mu Zalovany prva splatku uhradil a peniaze od Zalovaného pouzil
A.. H. pre svoje potreby (zaplatil H. F. za prevod obchodného podielu v SLOV-ENERGIA CONSULTING
s.r.o. odplatu 165.969,59 eur, ktoru dodato¢ne kamufloval zmluvou o pézZi¢ke, pbzic¢ku vyplatil sebe aj
svojej manzelke).

30. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, ze A.. H. mu know-how suvisiaci s predmetom projektu
poskytol a Ze projekt sa realizovat za¢al. Na pojednavaniach 9.12.2013 2 6.6.2017 sa A.. Z. H. vyjadroval
aj k tejto otazke. Uviedol, Ze vlastnikom patentu je Zalobca, ktory zacal realizaciu projektu rozbiehat.

31. Zalovany predlozil dékaz o tom, Ze diia 2.9.2009 vlozZil na uget Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX v
hotovosti 320.000 eur a diia 19.9.2009 vykonal vklad vo vySke 11.900 eur. Podla bodu 3.2 zmluvy o
spolupraci sa penazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal zalobcovi poskytnut, stali ich odovzdanim
vlastnictvom Zalobcu. Vzhladom na predmet a u&el zmluvy bolo logicky mozné o&akéavat, Ze Zalobca
peniaze pouzije na realizaciu projektu. Poskytnutim péziCky H. F. sa projekt priamo nerealizoval, ale
len tato skuto€nost’ sama osobe nie je dGkazom o tom, Ze Zalobca nemienil peniaze vyuZit na svoje
podnikanie, péZi¢ku sa diznik | zaviazal Zzalobcovi vrétit zo svojho podielu na zisku v SLOV-ENERGIA
CONSULTING s.r.o.

32. Nakladanie s ostatnymi penaznymi prostriedkami na u&te Zalobcu bolo vyrazne ovplyvnené
podvodnym prevodom obchodného podielu na H. €. a s tym stvisiacou zmenou v osobe konatela. A.. Z.
H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu kazdy defi chodili spravy o tom, ako sa zadlzZil, aky tovar kupil, alebo
aky uver si vzal. Na jeho meno bol dokonca prevedeny obchodny podiel spolo€nosti TIPLAST, s.r.o.
Dva roky nemohol ni¢ robit, az kym nebolo definitivhe rozhodnuté, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu na C. je neplatna. Po celu tito dobu v obchodnom registri nefiguroval ako spoloénik a konatel,
banka odmietla zablokovat’ u€et Zalobcu, vyuzil preto na disponovanie s peniazmi na Uéte podpisovy
vzor a Cast' pefiazi z terminovaného uctu Zalobcu previedol na iny ucet, ktory bol v banke vedeny na
jeho meno. V skutoénosti vSak iSlo o ucet, ktory bol zaloZzeny na falSovany obgiansky preukaz, preto
nakoniec peniaze previedol na ucet svojej manzelky, ale vinkulované boli v prospech banky. NeSlo teda
o Ziadnu p6zicku manzelke, ale o ochranu majetku Zalobcu. Nemal ani dévod pred¢asne vinkulaciu rusit,
lebo po uplynuti terminu viazanosti sa peniaze vratili Zalobcovi a z nich sa platil projekt. Z rovnakého
dévodu nemohol Zalobca zaplatit doplatok za auto, ktoré si predtym objednal a zloZil nar zalohu, auto
bolo dodané v januari 2010, doplatok preto on uhradil zo svojich prostriedkov ako Zivnostnik, auto kupil
na zivnost, zmluvne ho previedol na Zalobcu a Zalobca platil najomné az do uplného odpisania vozidla.

33. Vzhlfadom na okolnosti, ktoré nastali po podvodnom prevode obchodného podielu A.. H. u Zzalobcu,
nie je mozné z postupu A.. H. pri nakladani s ostatnymi finanénymi prostriedkami Zalobcu usudzovat,
aka bola skutoéna véla Zalobcu a A.. H. pri uzatvarani zmluvy o spolupraci. Pre ozrejmenie skuto€nej
vble ucastnikov zmluvy o spolupraci bolo potrebné zaoberat sa aj okolnostami, za ktorych bola zmluva
dojednava a ako sa tvoril jej obsah. Procesné strany sa zhodli na tom, Ze uzavretiu zmluvy o spolupraci
predchadzali cca od maja - juna 2009 rokovania medzi A.. Z. H. a zalovanym. Ug&el, ktory mienili obaja
dosiahnut, mohli realizovat’ viacerymi spdsobmi. Ani skuto€nost, Ze model rieSenia, ktory nakoniec
zvolili, navrhol A.. Z. H. a o pripravu prisludnych zmlav poZiadal svojho syna a budicu nevestu, nebola v
konani sporna. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze na tvorbe zmluv participovali len tym, Ze 7.7.2009
vypracovali pre Zalovaného ako svojho klienta stanovisko k navrhu zmlav, tvorcami zmluvy neboli a



len v zaujme klienta navrhovali urgité technické rieSenia. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany sa
prostrednictvom pravnych zastupcov na tvorbe zmluv priamo podielal a E.. Z. zmluvu aj parafovala. Mal
za to, Ze pravni zastupcovia zalovaného boli o pomeroch v spolo€nosti SLOV-ENERGIA CONSULTING
s.r.o. informovani, Zalovaného zastupovali pri niektorych ukonoch vo vnutri spolo€nosti (napr. v texte
e- mailovej spravy, ktora bola odposlana z adresy Zalovaného a ktorého prilohou je preberaci protokol
suvisiaci s tym, Ze od 23.1.2009 sa konatelmi stali aj Zalovany a A.. H., je uvedena Z. ako odosielatel),
okrem toho E.. R. Zalovaného zastupoval na mimoriadnom valnom zhromazdeni 17.9.2009. na ktorom
boli A.. H. a H.. F. odvolani z funkcie konatelov.

34. Z vypovede A.. Z. H. a z vypovedi svedkov J. H. a F. H. sud zistil, ze A.. Z. H.C. nemal v umysle
Zalovanému svoj obchodny podiel v spolo¢nosti SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o. predat. Jeho
pévodnym umyslom bola zamena obchodnych podielov. Tato skuto€nost’ je zrejma aj zo stanoviska,
ktoré pre Zalovaného ku zmluvnej dokumentacii dha 7.7.2009 za advokatsku kancelariu vypracovala E..
Z.. Zo stanoviska vyplyva, Ze navrhovali uzavriet dve samostatné zmluvy o prevode obchodného podielu,
bez pouzitia institutu zamennej zmluvy, a to bud ako bezodplatné alebo odplatné s odplatou vo vyske
nominalnej hodnoty obchodnych podielov a z hfadiska korektnosti a bezpeénosti pre zmluvné strany
navrhli obe zmluvy uzavriet v jeden deri. Ku zmluve o spolupraci mali pripomienku, Ze ak méa Zalovany
zabezpecit uhradu pohladavky z titulu poskytnutia nenavratnej finan€nej investicie, je potrebné, aby
spoloénik A.. Z. H. nepreviedol bez suhlasu Zalovaného obchodny podiel u Zalobcu na tretiu osobu
do 1.6.2012 a ak by spolo¢nost’ nadobudla tretia osoba, nebude Zalovany povinny platit’ zvySnu &ast
pohfadavky poskytnutia nendvratnej finanénej investicie, rovnako by skong€ila povinnost zabezpecéenia
Uhrady Pohladavky poskytnutia nenavratnej finan€nej investicie. Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava neodporucali zalovanému uzavriet, za vhodnejSie povazovali zaloZzné pravo na
nehnutelnost alebo na prevadzany obchodny podiel v SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o.

35. Svedok J. H. uviedol, Ze jeho otec A.. Z. H. so Zalovanym podnikali vo dvoch firmach, ako prvu zalozili
SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o. tym spdsobom, Ze jeho otec priSiel s myslienkou ako zabezpedit
prava odberatelom plynu proti SPP, ktory neopravnene uctoval vysSiu cenu za plyn, tato mySlienku
vlozil do firmy a Zalovany myslienku financoval. Na rovnakom principe sa potom dohodli na zaloZeni
spolo¢nosti ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.o0., jeho otec mal vioZit mySlienku, technické rieSenie
a zalovany peniaze. Potom sa dohodli tak, Ze pévodna firma ostala Zalovanému a nova jeho otcovi.
Na zaklade tychto dohdd potom on a jeho terajSia manzelka (v ase dojednavania zmlav advokatska
koncipientka), zacali tvorit zmluvy. Ako prvu v poradi pripravili zmluvu o spolupraci, kde sa dohodli
pravidla fungovania v ramci firmy, potom zmluvu o prevode obchodnych podielov, ale kedZe povodny
umysel obchodné podiely zamenit by podfa E.. Z. nemusel prejst, boli robené dve samostatné zmluvy
o prevode. Poslednymi boli zabezpeCovacie zmluvy, kde E.. Z. navrhla namiesto zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava uzavriet zaloZnu zmluvu. Finalnej podobe zmluv predchadzalo viacero
jednani, viac krat osobne jednali s E.. Z.F. v jej kancelarii a vymiefali si mnozstvo e-mailov. Svedok
nevedel uviest, kto pripravoval dokumentaciu potrebnu ku zalozeniu Zalobcu, &i to bola jeho buduca
manzelka alebo E.. Z.. Potvrdil, Ze Zalobca zacal svoj projekt realizovat’ asi pred 5 az 6 rokmi, iSlo o
spolupracu cez Dalkiu, o pilotny projekt, ktory sa realizoval v Senci, namontovalo sa tepelné &erpadlo
do centralnej tepelnej sustavy, ktoré sluZilo na vyrobu teplej uzitkovej vody.

36. Svedkyna F. H. uviedla, Ze ju A.. Z. H. poziadal, aby mu pomohla pri prevode obchodnych podielov.
Bol spoloénikom v ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.o., kam vloZil technické rieSenie a Zalovany do
tejto spolo¢nosti mal vloZil peniaze na vyrovnanie. Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrh zaloznej
zmluvy, ktora mala byt jednym zo zabezpec€ovacich institutov, pripravili pravnici Zalovaného. Z poverenia
E.. Z. bol A.. H. 16.7.2009 e-mailom zaslany navrh zaloznej zmluvy. Z vypovedi svedkov zas vyplynulo,
Ze spoluucast’ pravnych zastupcom Zalovaného na priprave zmlliv sa neobmedzila iba na vypracovanie
stanoviska zo 7.7.2009, findlne znenie zmluvy o spolupraci bolo s nimi konzultované a nie je ani
vylucené, Ze E.. Z. pripravila obe zmluvy o prevode obchodnych podielov. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani konanom 15.11.2016 v ramci svojho prednesu okrem iného uviedol: ,O simulacii vedeli
obe strany zmluvy véitane pravnych zastupcov. My nepopierame, Z2e sme vedeli o ¢o ide, nie sme
infantiini a veci sme rozumeli.* Dalej tvrdil, Ze ako pravni zastupcovia Zalovaného nemali zékonnu
povinnost' a ani moznost’ prekazit, oznamit a ani inak zabranit' konaniu A.. H. smerujuceho mozno
k priprave kratenia dane, ani nevedia, ¢i bol takyto trestny €in dokonany, A.. H. mohol z prijatej
sumy dar odviest. Na tom istom pojednavani poukazoval na to, Ze oni hajili zaujmy svojho klienta
a nemohlo ich zaujimat’' a ani nezaujimalo konanie a désledky konania A.. H., bez prihliadnutia na



ostatné zmluvy uzavreté zaroven s nou. Z dokazovania vyplynulo, Ze A.. Z. H. nemal vélu svoj obchodny
podiel Zalovanému predat, tvrdil to nie len A.. H., ale takto sa vyjadril aj Zalovany pri vysluchu vo veci
CVS: PPZ-159/BOK-B2-2009 diia 4.11.2011. Zmyslom a G&elom rieenia, ktoré sa premietlo do zmluv
uzavretych 2.9.2009, bolo zabezpe it samostatné podnikanie oboch spolo€nikov pri reSpektovani vole
Zalovaného nadobudnut’ obchodny podiel 20% v SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o., ktory v tom
Case vlastnil A.. H., reSpektovanim vole A.. H., ktory chcel preniest svoje podnikanie do novozaloZenej
spolocnosti a reSpektovanim vole Zalobcu zvysit' svoju obchodnu hodnotu jednak formou nendvratnej
investicie od Zalovaného a jednak vloZenim know-how od A.. H.. Obchodné podiely si A.. H. a Zalovany
pévodne mienili zamenit a i ked nakoniec v zmysle pripomienky E.. Z. zo 7.7.2009 uzavreli dve
samostatné zmluvy, ktorymi si navzajom previedli obchodné podiely za nominalnu hodnotu, v rovnaky
den podpisali este jednu zmluvu o prevode obchodného podielu, podla ktorej si obchodné podiely
bezodplatne zamenili. Zmluva nakoniec realizovana nebola.

37. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze Zmluvu o spolupraci nie je mozné povazovat za
simulovanu len preto, Ze sa stranam ponukali aj iné moznosti, ako dosiahnut’ sledovany ciel. Zmluvné
strany sa dohodli na tomto rieSeni, a kedZe nebolo preukazané, Ze by zmluva o spolupraci nevyjadrovala
ich skuto€nu vélu, nejde o zmluvu neplatni. Snaha A.. H. o ,danovu optimalizaciu® celej transakcie,
je vzhladom na jeho volu pokraovat v podnikani realizovanim svojho know-how v novozaloZene;j
spolo&nosti pochopitelna, da sa prirovnat k stavu, ked' si podnikatel dosiahnuty vynos z podnikania
nevyplati ako zisk, ale pouzije na dalSie podnikanie. Zmluvu o spolupraci nie je mozné, v kontexte
s ostatnymi zmluvami uzavretymi spolu s fiou, povazovat za nevyvazenu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného, a tym ani za odporujicu zasadam poctivého obchodného
styku. V désledku riedenia, ktoré zmluvné strany prijali, ziskal Zalovany majoritny obchodny podiel
v SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o., ako protihodnotu sa zaviazal vloZit do spolo€nosti ECO-
ENERGIA CONSULTING s.r.o. penazné prostriedky, ktorych vySku povazoval za adekvatnu takto
ziskanej vyhode, a tym vzgjomné pinenia vyrovnat. Suhlasne s pravnym zéstupcom Zalobcu aj sud
poukazuje na to, Ze ak by nielen A.. H., ale aj zalovany zavazok zo zmluvy o spolupraci spinil,
obchodna hodnota Zalobcu by sa v porovnani so SLOV- ENERGIA CONSULTING s.r.o. zvySila tak,
Ze A.. H. a Zalovany by si navzajom previedli (podla pévodného zameru zamenili) obchodné podiely s
porovnatefnou majetkovou hodnotou. Z rovnakého dévodu ani bod 3.3 zmluvy o spolupraci nespdsobuje
nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. S pravnym zastupcom Zalobcu je treba suhlasit’ aj v tom, Ze
zavazok vyplyvajuci pre Zalovaného z bodu 3.3 zmluvy o spolupraci je adekvatny povinnosti A.. H., ktory
v zmysle bodu 6.1. zmluvy o spolupraci nemohol previest svoj obchodny podiel bez suhlasu Zalovaného
aj v Case, kedy uz Zalovany spolo¢nikom Zalobcu nebol.

38. K tvrdeniam Zalovaného, Ze spbsob rieSenia vzajomnych vztahov A.. H. navrhol len v snahe vyhnat
sa plateniu dane z prijmu za prevod obchodného podielu, je teda v rozpore so zakonom, resp. zakon
obchadza, sud uviedol, Ze nie kazdy rozpor so zakonom spbsobuje neplatnost pravneho ukonu. Pri
hodnoteni, ¢i v pripade plnenia dafovych povinnosti ide o také poruSenie alebo obchadzanie zakona,
ktoré v zmysle § 39 OZ spbsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, treba sledovat, ¢i zmysel
a ucel zakona Ziada, aby bola zmluva povaZzovana za neplatnu, alebo ¢&i postaci uplatnenie zakonom
predvidanych verejnopravnych sankcii.

39. Namietku smerujucu proti vyplneniu blankozmenky Zalovany skutkovo oddvodnil len tym, Ze
kauzalna pohfadavka zanikla, resp. v dbésledku neplatnosti zmluvy o spolupraci ani nevznikla.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pohladavka Zalobcu zo zmluvy o spolupraci nezanikla
a nakofko zmluva nebola simulovana a za neplatnu ju nie je mozné povazovat ani z inych dévodov,
hodnotil sud aj tuto namietku ako nedévodnu a ponechal proti Zalovanému v 1. rade zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti.

40. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v 1. rade odvolanie. Podla jeho nazoru priamym
dosledkom nespravnej aplikacie procesného prava je nielen nespravny vyrok Il. napadnutého rozsudku,
ktory nema Ziadnu oporu v prisludnych ustanoveniach OSP, ale aj zavazné procesné vady, ktorymi
bol Zalovany v prvom rade poc€as konania na prvom stupni bezprostredne a priamo poskodeny.
Signifikantnym prikladom bol postup sudu v pripade vydania uznesenia 1CbZm 168/2013-681 zo dna
2.1.2017. Prvostupriovy sud tymto uznesenim rozhodol o vrateni preddavku na trovy konania, ktoré
zlozil Zalobca vo vyske 83.260 eur v zmysle ustanovenia §141a OSP. Zalovany proti tomuto uzneseniu
podal v€as riadne odvolanie (diia 5.1.2017 elektronické podanie opatrené ZEP pravneho zastupcu,



doru¢ené sudu 16:50:23 hod.), ktorom namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, na vydanie predmetného uznesenia neboli splnené procesné podmienky a Ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prvostupfiovy sud v rozpore so zakonom aj
zasadami spravodlivého procesu jednoducho odvolanie Zalovaného v prvom rade Uplne odignoroval.
Na prvopise uznesenia bola vyznacena doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti a prvostupriovy sud sa
ani len neunuval postupit odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sa sud v konani o zmenkovom platobnom rozkaze za¢atom preukazatefne pred
1.7.2016, t.j. diiom nadobudnutia ucinnosti zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), riadil pri vydani napadnutého rozhodnutia ustanoveniami CSP. Svoje rozhodnutie
explicitne zdévodnil aplikaciou &lanku 16 ods.1 CSP. Z poucdenia napadnutého uznesenia takisto
explicitne vyplyva, Ze sud aplikoval ustanovenia CSP. KedZe predmetné konanie mal sud dokonéit
podla doterajSich predpisov, mal aplikovat’ prislusné ustanovenia OSP ako celku. V danom pripade s
prihliadnutim na ustanovenie § 372y ods. 2 OSP mal sud postupovat’ podla predpisov platnych do dha
uginnosti zakona ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony. Z toho vyplyva,
Ze v tomto konani musi sud postupovat vyluéne podra ustanoveni OSP platnych do 22.12.2015. Ziadne
ustanovenie OSP v zneni plathom do 22.12.2015 neumoziiovalo sud rozhodnut o vrateni zlozeného
preddavku na trovy konania podla §141a OSP predtym pravoplatnostou rozhodnutia vo veci alebo
rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie. Rozhodnut o vrateni zloZzeného preddavku sud mohol jedine a
vyluéne podla § 141a ods. 3 OSP a to az po pravoplathom skon&eni konania. Na vydanie predmetného
uznesenia neboli splnené procesné podmienky. Nazor sudu, ze ustanovenie § 141a OSP uz v zmysle
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky €. 194/2016 Z.z. stratilo uginnost k 14.6.2016 a preto sa
neméze aplikovat, nardZza na princip zakazu retroaktivity v platnom pravnom poriadku. Skutoénost, Ze
ustanovenie § 141a OSP stratilo k 14.6.2016 ucinnost’ a po 6 mesiacoch aj platnost, nema podfa jeho
nazoru vplyv na ukony, ktoré boli vykonané pocas jeho platnosti a ani ich u€inky nemdze automaticky
zrusit'.

41. V tomto sudnom konani zalobca - pravnicka osoba, ktora je de facto Uplne nemajetna, vymaha
voCi fyzickej osobe - Zalovanému v 1. rade - pefiazny narok vo vyske viac ako 2.400.000 eur s
prislusenstvom. DoterajSie trovy len pravneho zastupenia, ktoré vznikli Zalovanému v prvom rade,
vysoko presahuiju sumu niekolko desiatok tisic eur. Zalovanému takisto vznikla povinnost zaplatit stdny
poplatok za podanie ndmietok vo vyske dalSich 33 tisic euro. Na vymozZenie uvedenej sumy bolo proti
Zalovanému v prvom rade Justi¢nou pokladiiou zagaté exekucné konanie, €im bol fakticky Zalovany
zbaveny materialnych prostriedkov na vedenie riadnej obhajoby v tomto konani.

42.V pripade, Ze Zalovany v prvom rade bude nakoniec v tomto konani uspesny a sud mu prizna nahradu
trov konania, je evidentné, Ze Zalobca ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.0. mu nebude schopny zaplatit
sudom priznanu nahradu trov, nakolko ide o nemajetny subjekt, ktorého jedinym ,majetkom* je prave
dubiézna pohladavka ucelovo vymahana od odvolatela. Jedinou ,zarukou® aspon &iastoéného mozného
uspokojenia narokov.

43. Zalovany v prvom rade z vy$Sie uvedenych dévodov podal proti predmetnému uzneseniu
odvolanie a to napriek nespravnemu pouceniu sudu o jeho nepripustnosti. KedZze v danom pripade
sud bol povinny postupovat podla ustanoveni OSP, tak v zmysle ustanovenia § 201 OSP méze
ucastnik napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zdkon nevylu€uje. V danom
pripade neSlo o uznesenie, voci ktorému podla § 202 ods. 3 OSP nie je pripustné odvolanie,
tj. vo&i napadnutému uzneseniu odvolanie pripustné je. Odvolatel marne ziadal, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Prvostupfiovy sud sa rozhodol nepostupit odvolanie
odvolaciemu sudu.

44. Ako vyplyva z jednotlivych &asti odovodnenia rozsudku, prvostupfiovy sud vykonal rozsiahle
dokazovanie pisomnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami, resp. vypovedami U&astnikov. Zalovany
v prvom rade namietal, Ze v skuto&nosti medzi nim a Zalobcom nikdy Ziadny zavazkovy vztah platne
nevznikol, Zmluva o spolupraci uzavreta medzi nim a Zalobcom bola len simulovanym pravnym ukonom,
na ktory ho naviedol A.. H., Statutarny zastupca Zalobcu, ktory sa tak chcel vyhnut' plneniu si svojich
darovych povinnosti. Sud v rozpore so zistenym skutkovym stavom dospel k nespravnemu zaveru, Ze v
pripade Zmluvy o spolupraci medzi zalovanym a Zalobcom neS$lo o simulovany pravny ukon, ale Ze tato



bola riadne a platne uzavreta v ramci Ustavne zaru€enej slobodnej véle u€astnikov sukromnopravnych
zavazkovych vztahov. Sud zjavne nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a skutkovy stav.

45. Z vykonanych dbkazov bolo zrejmé, Ze Zalovany v prvom rade odkupil podiel na existujucej
fungujucej spoloCnosti SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r.o. od A.. H., ktory pozadoval za tento
podiel protiplnenie 80 miliénov korun a na tomto protiplneni sa aj so Zalovanym v prvom rade
dohodli, spolocnost ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.0. bola zaloZzend vyluéne a len v suvislosti s
pripravovanym prevodom obchodného podielu A.. H. v spolo&nosti SLOV-ENERGIA CONSULTING
s.r.o., spolo¢nost ECO-ENERGIA CONSULTING s.r.o. nikdy Ziadny ,projekt, na ktory mala dostat
Udajne peniaze od Zalovaného v prvom rade nerealizovala a ani neplanovala realizovat, ¢o bolo
preukazané jej uctovnymi zavierkami, zdanie fungovania uvedenej spolo¢nosti sa snazil Zalobca vyvolat
az potom, ked na prislusné skuto€nosti v tomto konani Zalovany poukazal, skuto€nym prijimatefom
prostriedkov bol a aj mal byt' A.. H., o €om sved¢i aj to, Ze prvu splatku vo vySke 10 miliénov slovenskych
korun, ktoru zaplatil Zalovany v prvom rade na u&et Zalobcu ,akoze* z titulu Zmluvy o spolupraci, pan H.
hned pouZil na svoje vlastné osobné ucely (zaplatil z nich svoj zavazok vodi p. F.).

46. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti Zalovany v prvom rade Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zmenil a rozhodol, Ze Zmenkovy platobny rozkaz €.k. 1Zm 560/2012-39 zo dha 30.7.2012 sa
proti zalovanému v 1. rade rusi. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v prvom rade nahradu trov
konania vratane trov jeho pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu vo vySke uréenej v
pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

47. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania pri€om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu dfia 7.6.2019 podfla § 219 ods. 3
CSP. Po preskimani obsahu spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania zalovaného v 1. rade dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

48. Zalovany v 1. rade v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sid uznesenim 1CbZm/168/2013-681 zo
dfia 2.1.2017 rozhodol o vrateni preddavku na trovy konania, ktoré zlozil Zalobca vo vyske 83.260 eur v
zmysle ustanovenia §141a OSP, pricom Zalovany proti tomuto uzneseniu podal v€as riadne odvolanie
av8ak sud v rozpore so zakonom aj zasadami spravodlivého procesu jednoducho odvolanie Zalovaného
1/ Uplne odignoroval. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze uvedené uznesenie bolo vydané dna
2.1.2017 to znamena uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*). CSP taxativne (na
rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku) ustanovuje, proti ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné,
pric¢om proti uzneseniu o vrateni preddavku CSP neustanovuje moznost podania odvolania. Nie je v3ak
pravdou tak ako uvadza zalovany, Ze sud mal predmetné konanie dokoncit’ podla ustanoveni OSP a
to z dévodu, Ze sa jedna o postup sudu o inych procesnych otazkach. Sud prvej inStancie nerozhodol
o zmenkovom platobnom rozkaze ale o vrateni preddavku, o ktorom sa rozhoduje v zmysle Civilného
sporového poriadku. Ako uz uviedol sud prvej inStancie za konanie o zmenkovom platobnom rozkaze
nie je mozné povazovat kazdé konanie, v ktorom bol podany navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, ale len také, v ktorom bol zmenkovy platobny rozkaz vydany a do 1. jula 2016 nebol zrueny,
resp. nenadobudol pravoplatnost. Na ostatné otazky, ktoré sa v suvislosti s rozhodovanim o zmenkovom
platobnom rozkaze aj pred 1. julom 2016 posudzovali len podla v3eobecnej procesnej Upravy, nie je
dbévod aplikovat zakon, ktory bol 1. jula 2016 zruSeny. Vo v8etkych tych otdzkach, ktoré nie su vyslovne
v § 175 OSP rieSené, sa preto uz postupuje podla Civilného sporového poriadku.

49. Odvolaci sud ku zistenému skutkovému a pravnemu stavu, ktory vyplynul z dokazovania sudu prvej
inStancie podotyka, Ze sud prvej in§tancie rozhodol spravne ked sa rozhodol zmenkovy platobny rozkaz
¢.k. 1Zm 560/2012-39 zo dna 30.7.2012 sa proti zalovanému v 1. rade v platnosti a to z dévodu, Ze
vykonanym dokazovanim sudu prvej indtancie bolo preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu zo zmluvy o
spolupraci nezanikla a nakofko zmluva nebola simulovand a za neplatnu ju nie je mozné povazovat ani
z inych dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
a na ktoré odkazuije.

50. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok ako aj v suvisiacom vyroku o trovach podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



52. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspes$ny, priznal nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

53. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



