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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanej U. G., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX F. XXX, o zaplatenie 1.488,92 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sad zavazuje Zzalovanu zaplatit zalobcovi 163,09 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 163,09 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

l.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal zaplatenia sumy 1.488,92 Eur, zmluvnych urokov z nesplatenej istiny zo sumy
1.488,92 Eur vo vySke 24,50 % ro¢ne od 21.03.2015 do zaplatenia a zakonnych urokov z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.488,92 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca poukézal na to, Ze dita 13.09.2010 bola medzi veritefom Postovou bankou, a. s. a Zalovanou
v pravnom postaveni dlznika uzavretd zmluva o uvere &. 2393842110, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
zo strany Zalobcu Gver vo vyske 2.000,00 Eur. Zalovana sa zaviazala vréatit poskytnuté prostriedky v
splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé
platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v liste ,Aktualny stav uveru®. V zmysle obchodnych
podmienok pre Uver sa Zalovana dostala do omeskania s platenim splatok, preto veritelovi - PoStove;j
banke, a. s. vznikol narok poZadovat od diZznika- Zalovanej pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. PoStova banka, a. s. si pravo pozadovat’ pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s
obchodnymi podmienkami uplatnila na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanej,
nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva predasne splatnym. Zalovana ani napriek
zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dlznu pohladavku. V sulade s obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi troky. Takto ur€ena urokova sadzba
je v zmluve dojednana vo vyske 24,5 % rocne, priCom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v
listine ,Aktualny stav uveru® a zaroven si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke 5,25 %, odo
dria nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovanej. Uhrady realizované Zalovanou boli zapoé&itané na



uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Pohlfadavka voci Zalovane;j
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 06.10.2016 uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s., ako postupcom
a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a. s. ako postupnikom. Pohladavka bola vo&i Zalovanej
sudne uplatiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 24.10.2014 sp. zn. IAC08140334 pravoplatnym dfia 19.12.2014 a
vykonatelnym dfia 23.12.2014. Dria 30.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, ziadost o
vydanie poverenia bola zamietnuta.

3. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp.
zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje
vynutitelnost’ plnenia vo&i svojmu diZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je
potrebné nazerat analogicky a veritefovi nemozno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku
v konani na Statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho dévodu, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exeku¢ného konania
vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokragovania v konani o zaplatenie po jeho zru$eni, ktorého
iniciovanie je zavislé vyluéne od vole dlznika. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na viaceré pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi bol obdobny narok ako je uplatfiovany v tomto konani Zalobcovi prisudeny, a to:
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 04.06.2018, sp. zn. 16Csp/249/2016, rozsudok Okresného sudu
Komarno zo diia 30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 24.08.2017, sp. zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 24.08.2017, sp.
zn. 1Csp/180/2016, rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dna 09.02.2018, sp.zn. 16Csp/143/2016,
rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016,rozsudok Okresného
sudu Partizanske zo dnia 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec
zo dna 18.05.2018, sp. zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 21.03.2018,
sp. zn. 27Csp/108/2017 rozsudok okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna04.04.2018, sp.
zn. 2Csp/91/2017, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 16.04.2018, sp. zn.8Csp/115/2017,
rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dna 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017,rozsudok Okresného
sudu Luéenec zo dnia 27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dria
15.06.2017, sp. zn. 10Csp/88/2016. Dalej poukazala na to, Ze dia 27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov
pod &. 271/2018 Z. z. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.PL. US 11/2016 zo 7. februara
2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, t.j. diiom 27.09. 2018 straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov U€innost. Uvedené znamena, Ze sud v tomto konani nie je opravneny ust. §
5b cit. zakona aplikovat. Zalovanej bola zaslana vyzva v stlade s § 3 ods. 6 pism. d) zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov(dalej ako ,ZUK*). Zalovana napriek tomu
k dneSnému driu zalobcovi nezaplatila v celom rozsahu dlznd sumu.

4. Na vyzvu zo diia 03.11.2018 Zalobca zobral navrh spat' v ¢asti uplatnenych urokov a navrhol vydat
platobny rozkaz na zaplatenie istiny 1.488,92 Eur a urokov z omeskania vo vyske 5,25% roc€ne z tejto
sumy od 21.03.2015 do zaplatenia.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 07.01.2019 vydal platobny rozkaz v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP zohladriujuc Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom v Casti, ktorej sa
rozpor netykal, t. j. v €asti istiny vo vySke 1.488,92 Eur a urokov z ome&kania vo vyske 5,25% ro¢ne z
tejto sumy od 21.03.2015 do zaplatenia a v &asti naroku na nahradu trov konania. Zalovana v zakonnej
lehote podala proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, ktorym pohladavku zalobcu neuznala v
celom rozsahu a odpor oddvodnila tym, Ze zmluvu je potrebné posudit’ ako spotrebitelsku a na pravny
vztah aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika. Podla listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
vyplyva, Ze pdvodny veritel PoStova banka, a.s. vyhlasila Uverovu pohfadavku za pred€asne splatnu ku
driu 04.09.2013. Od tohto dfia za€ala plynat premli€acia lehota, ktora uplynula dia 04.09.2016. Vzniesla
preto namietku premli€ania. K premli€aniu by doSlo aj keby sa lehota pocitala od poslednej splatky zo
dria 20.03.2015, ktora uplynula dria 20.03.2018, pricom Zaloba bola na sude podana dria 07.11.2018.
Zaroven uviedla, Zze v zmluve nie je spravne uvedena vySka RPMN a nie je spravne vypocitana vyska
nakladov. V zmluve tieZ chyba uvedenie doby trvania zmluvy. Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu



povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Mala by obsahovat aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, aj tato suma je uvedena nespravne vo vySke 3.801,74 Eur, pricom vyska splatky
57,29 x pocet splatok 70 dava vysledok 4.010,30 Eur, nakolko v celkovej splatnej Ciastke nie je zaratané
poistné. Zaverom poukazala na judikaturu sudov v obdobnych pripadoch (rozhodnutie KS Trnava sp.
zn. 23C0/158/2013, rozhodnutie KS Trengin sp. zn. 6C0/390/2013) Vzhladom na vznesenu namietku
premliania navrhla Zalobu zamietnut. Po navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani na prislusnhom
sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, upominaci sud postupil vec
tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

6. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim v ktorom k namietke preml&ania uviedol, Ze je pravda
Ze pbévodny veritel PoStova banka, a.s. vyhlasila uverovu pohfadavku za pred€asne splatnu ku driu
04.09.2013 a preml&acia doba zadala plynut 05.09.2013.Néasledne pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu na Rozhodcovsky sud, ktora bola doru€ena dna 07.08.2014, ako to vyplyva aj z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku a teda Zalobca vy€erpal zo zakonnej 3-ro¢nej premliCacej doby 337 dni.
Nasledne podal navrh na vykonanie exekucie, avSak exeku€ny sud Uznesenim sp. zn. 9Er/434/2015
zo dia 16.03.2018 zastavil exekuéné konanie. A teda odo dria zastavenia exekuéného konania t.j. od
16.03.2018 az do podania Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica, t.j. do 07.11.2018 Zalobca vyCerpal
zo zakonnej 3- roénej premléacej doby dalich 236 dni, spolu to &ini 573 dni. Zalobca ma za to, Ze pocas
konania na rozhodcovskom sude a po¢as exekuéného konania premi€acia doba neplynula, ale spocivala
v zmysle ustanovenia § 112 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na viaceré
pravoplatné rozhodnutia, a to: rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10Csp/142/2017, rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3Csp/150/2016, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/366/2017. Nesuhlasil s tym, Ze by
vySka RPMN v zmluve nebola spravne uvedena a doloZil sudu aj listinu s vypotom RPMN a predpisom
splatok. Ani vypocCet celkovej Ciastky ktori ma spotrebitel zaplatit' nie je spravny tak ako ho vypocitala
Zalovana, nakolko niekolko poslednych mesaénych splatok je v niZSej sume, ako bola mesacéna splatka
o éom informuje Zalobca listom Zalovanu. Co sa tyka nezaratania poistného do celkovej &iastky, tak
v danom pripade sa jedna o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, ktoré s poukazom
na ustanovenie § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa do celkovej Ciastky nezaratava,
len v pripade ak by sa jednalo o poistné povinné na ziskanie uveru. Celové naklady teda €inia 69 x
54+45,88+29,87, t.j. 3.801,75 Eur. Zalovany tiez rozporuje skutoénost, ze zmluva neobsahuje Gdaj o
vySke, polte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch. Poukazuje pritom na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016, sp. zn. C42/15,
uznesenie NajvysSieho sudu z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 a smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, zaverom ktorych je, Ze nie je
potrebné aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat
eurokonformne. Co sa tyka udaja o trvani zmluvy a termine kone&nej splatnosti Gveru, ma za to, Ze tieto
Udaje su v zmluve riadne uvedené a to v ¢l. 3 bod 1 zmluvy. Rovnako sa nezaklada na pravde tvrdenie
Zalovanej, Ze poistenie nemohla odmietnut, o opaku sveddi existencia mnozstva zmluv uzavretych bez
poistenia, preto v zmluve su aj zaskrtavacie kolénky. Zalovana mala moznost poistenie odmietnut.

7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

8. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 17.06.2019 ospravedinil svoju neugast na nariadenom
pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal, pripadnej rozhodol v jeho nepritomnosti. Predvolanie u
Zalovanej sa vratilo s ozna¢enim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.“ Sud preto postupoval v stlade
s ust. § 111 ods. 3 CSP.

9. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej podla §
180Civilného sporového poriadku.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o Uvere zo dfia 13.09.2011 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou, pricom
Zalovana poziadala o uver vo vyske 2.000,00 Eur s dobou splacania 70 mesiacov. Ziadost o poskytnutie
Uveru a poistenie schopnosti splacat’ Uver je uvedena v bode 2 zmluvy. V bode 3 zmluvy je uvedena
zmluva o Uvere a zavereéné ustanovenia, podla ktorych bola vyska schvaleného uveru 2.000,00 Eur,



vySka mesacnej splatky 57,29 Eur, vySka urokovej sadzby 24,50 %, RPMN 28,29 %, priemerna RPMN
18,09 %, celkova vyska nakladov 1.801,74 Eur, datum prvej splatky 20.12.2012 vZdy k 20. dfiu v mesiaci,
pocet splatok 60 a datum konec¢nej splatnosti k 13.10.2010 a datum konecnej splatnosti 13.07.2016.
Uver bol uzavrety so zakladnym siborom poistenia.

12. Z aktualneho stavu averu k 03.10.2018 vyplyva, Ze vysSka Cerpania uveru bola 2.000,00 Eur a
uhradena suma Zalovanou bola splatkami v obdobi od 11.10.2010 do 20.03.2015 vo vyske 1.836,84 Eur.

13. Z Vyzvy na uhradu dIZznej sumy zo dia 04.09.2013, vyplyva, Zze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej
Uverova pohladavka sa stala k 04.09.2013 pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ju na Uhradu
diZznej sumy vo vyske 1.745,73 Eur do desat dni od prevzatia vyzvy. Zasielka sa Zalobcovi vratila s
oznalenim, neprevzata v odbernej lehote dria 30.09.2013.

14. Sud sa tiez oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2016, Rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. IA-C/0814/0334zo diia 24.10.2014, pravoplatnym diia 19.12.2014, s VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami u€innymi od 07.06.2010 s Vyzvou na zaplatenie- predZalobnou vyzvou zo dfia 22.10.2018
a s kalkulackou pre vypocet RPMN .

15. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a preto jej v tejto Casti bolo vyhovené. V prevySujucej Casti bolo
potrebné zalobu zamietnut.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

17. Podfa § 100 ods. 1-3 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Podla § 101 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
19. Podla § 111 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika
nema vplyv na plynutie premi¢acej doby.

20. Podra § 112 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

21. S ohfadom na vznesenu namietku premi€ania uplatneného naroku sa sud nasledne zaoberal
otazkou plynutia preml¢acej doby v tomto pripade. Sud mal za to, Ze nakofko v danom pripade
bolo dohodnuté plnenie v splatkach, preml€acia doba zacala plynit momentom dha nasledujuceho
po splatnosti splatky, pre omeskanie s plnenim ktorej veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat od dlznika
zaplatenie celého dlhu naraz. V danom pripade zalovana ako diznik poslednu splatku uhradila v
mesiaci 13.02.2013 a to za mesiace december 2012, januar a februar 2013. Splatku splatnd 13.03.2013
neuhradila, az 26.09.2014 uskuto¢nila uhradu vo vySke 50,00 Eur. Preto mal sud za to, Ze premli€acia
doba v danom pripade, ked' veritel vyuZil svoje pravo Ziadat od diznika zaplatenie celého dlhu naraz,
zacala plynut diiom nasledujucim po splatnosti splatky splatnej v mesiaci marec 2013, konkrétne dna
13.03.2013. KedZe veritel si pravo na zaplatenie dlznej sumy z titulu pred€asne zosplatneného uveru
uplatnil v rozhodcovskom konani podanim Zaloby na rozhodcovsky sud dria 07.08.2014, poc¢as tohto
rozhodcovského konania a tieZ po€as nasledujuceho exekuéného konania az do momentu, kedy sa



veritel dozvedel o zastaveni exekucie (t.j. do 16.03.2018) premi¢acia doba spocivala a tato opatovne
zadala plynat dita 17.03.2018. Zalobca v tejto veci podal Zalobu na sud diia 07.11.2018, teda spogitanim
doby plynutia premliacej doby v &ase od zacatia jej plynutia (14.03.2013) do momentu podania Zaloby
na rozhodcovsky sud (07.08.2014) a nasledne odo dna nasledujuceho dfiu kedy sa veritel dozvedel
o zastaveni exekucie (17.03.2018) do dna podania zaloby na sud (07.11.2018) sud dospel k zaveru,
Ze od momentu zac&atia plynutia preml€acej doby do momentu podania Zaloby na sud neuplynula doba
dihSia ako tri roky a preto si Zalobca svoj narok na sude podal v€as v ramci plynutia premiCacej doby.
( rozsudok Okresného sudu Komarno, sp.zn. 14Csp/366/2017)

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
do 31.12.2010, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "Obd&iansky zakonnik"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

28. Podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

30. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2010,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

31. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

32. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

33. Sud z uradnej povinnosti pristupil k preskimaniu existencie zakonnych naleZitosti, ktoré by mala
spotrebitel'ska zmluva obsahovat. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o Uvere zo diha 13.09.2010 uzavreta
medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou na zéklade vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni
a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

34. Zalobca preukazal, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000,00 Eur, pricom Zalovana
uhradila do rozhodnutia sudu sumu 1.836,91 Eur. Rozdiel medzi poskytnutym uverom a splatenou
sumou predstavuje 163,09 Eur, teda istinu na ktoré ma Zalobca narok.

35. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 21.03.2015
do zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.



36. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti ohfadom urokov a poplatkov sa opiera o ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o avere. V
preskumavanej zmluve totiz bola nespravna vySka RPMN.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezZitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

38. Z vySsie uvedeného zakonného ustanovenia teda jednoznaéne vyplyva, Ze v €ase uzatvarania
zmluvy bol Zalobca povinny uviest spravnu RPMN v zmluve. V zmluve je uvedend RPMN vo vySke 28,29
%, pricom spravny udaj ma byt 30,89 % a splatena suma by mala predstavovat’ 4.010,30 Eur. Uvedena
RPMN v zmluve je teda nizsia ako podla vypoétov sidu. Dalej je v zmluve uvedena celkova Giastka
Uveru vo vyske 3.801,74 Eur (‘uver 2.000,00 Eur+ celkova vySka nakladov 1.801,74 Eur), priCom
57,29 Eur splatka nasobena 70 splatkami predstavuje sumu 4.010,30 Eur, €o po odratani sumy 2.000,00
Eur poskytnutého averu predstavuje navy3enie 2.010,30 Eur. Ani tento Udaj teda nebol spravny. Hoci
Zalobca vo svojom vyjadreni argumentuje niz8imi splatkami v poslednych mesiacoch pred splatnostou
uveru, takato znizend splatka vSak pre Zalovanu nevyplyva zo zmluvy v ktorej o nej nie je ani zmienka.
Navy$e je nutné poukazat na skuto€nost, Ze pri jednoduchom vynasobeni poctu splatok ich vyskou,
celkova suma ktoru spotrebitel musi uhradit’ sa rovna sume 4.010,30 Eur, ktora vysla sudu pri prepocte
RPMN a teda pre RPMN vo vyske 30,89 %. Predchodca Zalobcu v zmluve neuviedol rozpis splatky v
sulade s § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, nakolko mal za to, Ze to nie je nevyhnutné a sud sa
tymto tvrdenim aj stotoZniuje, av8ak Zalovana potom ako spotrebitel nemala moznost z jednej urCenej
splatky zistit, kolko sa pouZije na zaplatenie istiny, kofko na zaplatenie Urokov a poplatkov, pripadne na
nepovinné poistenie. Tym, Ze predchodca Zalobcu neuviedol osobitne kolko predstavuje splatka uveru
vratane urokov a poplatkov, mal vypocitat RPMN z tych udajov, ktoré uviedol v zmluve a tym by poskytol
Zalovanej realne udaje o celkovych nakladoch spojenych s uverom. Napriek tvrdeniam Zalovanej sud ma
za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy ako aj datum konec¢nej
splatnosti Uveru.

39. Tym, Ze predchodca Zalobcu neuviedol v Uverovej zmluve vSetky nalezitosti v sulade s § 9 ods. 2
pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. a) a b). Zaroven je mozné konstatovat, Ze predchodca Zalobcu vyuzival nekalu praktiku
pri uzatvarani zmliv, ked neuvadzal skutoCné celkové naklady, o ktoré sa navysil poskytnuty Gver a
preto bolo potrebné Zalobcovi priznat' len rozdiel medzi poskytnutym Uverom a vratenou sumou bez
akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky. Preto v prevysujucej ¢asti bola Zaloba zamietnuta.

40. Sud zddraziiuje aj tu skutoCnost, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Bir6ovej, bol zvaZzovany rozsah
aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutrosStatnou Upravou, a to Zakonom .
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU bol v uréitom
obdobi ( po vydani rozsudku SD ) aplikovany v rozhodovacej ¢innosti sudov vo veciach vyplyvajacich
zo spotrebitelskych zdvazkovych vztahov. Po prehodnoteni u€innosti a aplikovatelnosti uvedeného
vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike, bolo
konstatované, Zze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je
opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurdpskej unie a v oznadenej veci
poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sidom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f.) a § 9 ods. 2 pism. pism. k.)) su odliSné od ustanoveni smernice & 2008/48/ES
(¢lanok 10, ods. 2 pism. c), ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)) a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon
o spotrebitelskych uveroch, a nie Smernicu &. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nemé vplyv na rozhodovaciu &innost v spore. Vzhladom na
existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
uginku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,



v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom.

41. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. V prejednavanej veci Uspech Zalovanej presiahol Uspech Zalobcu, ktorej by tak vznikol narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, avSak tato si nahradu trov konania neuplatnila,
preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



