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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek
senatu JUDr. Anténie Bednarcik a JUDr. Nory Vladovej v pravnej veci Zalobcu: Drazby a aukcie, s.
r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, pravne zastipeného JUDr.
Alzbeta BORIKOVA, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Predmestska 57, 010 01 Zilina, ICO: 47
249 587, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava
- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 18.407 eur s prislusenstvom a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/65/2020-234 zo dna 06.05.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/65/2020 -234 zo dna
06.05.2022 v napadnutom zavazujucom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

II. Sud p rizn av a zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 18.357 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% roéne zo sumy 18.357 eur od 15.03.2019 do zaplatenia a pau3alnou nahradou nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku
II. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 99,46 %. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods.
1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 261 ods. 1, ods. 9,
§ 369 ods. 2, § 369c ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ), § 1 ods. 2,
§ 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zékonnika (dalej len ,nariadenie®), § 788 ods. 1, ods. 3, § 797 ods. 1, ods. 2, ods. 3 veta
prva, § 799 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 806, zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj ,0Z").

2. Sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 18.407 eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze v dobe od 22.10.2018 od 15:30 do 07:54 dia 23.10.2018
boli v Martine, v areali oploteného parkoviska Zalobcu odcudzené motorové vozidla znacky AUDI Q5,
ECV: A. a znacky KIA Cee’d, ECV: B.. Strany konania mali uzatvorent poistni zmluvu &. 511107349,
predmetom ktorej bolo komplexné poistenie podnikatelov-poistenie vozidiel autosalénov. Zalovany
listom zo dfia 27.02.2019 oznamil, Ze likvidaciu poistnej udalosti ukonéil bez poskytnutia poistného
plnenia, pretoze miesto vzniku $kodovej udalosti nespifia poZziadavky pre zabezpe&enie poistenych
veci z dévodu, Ze nebola dodrZzana poZadovand vyska oplotenia, objekt nebol zabezpeéeny elektrickou



zabezpe&ovacou signalizaciou, resp. nebol strazeny fyzickou osobou. Zalobca namietal, Ze pozemok, z
ktorého boli vozidla odcudzené, bol riadne oploteny a zabezpe&eny fotopascou, ktora bola pachatefom
zneSkodnena. NavySe pri uzatvarani poistnej zmluvy nebol nikym upozorneny na to, akym spdsobom
maju byt poistené veci zabezped&ené. Zalovany v reakcii na tvrdenia Zalobcu v liste zo diia 22.05.2019
poukazal na to, Ze finan¢ny agent pri uzatvarani poistnej zmluvy telefonicky komunikoval so zastupcom
Zalobcu, panom A. C., priom ho informoval o maximalnom limite poistného plnenia a o potrebnom
zabezped&eni areélu. Zalobcovi boli podla Zalovaného prostrednictvom e-mailu poskytnuté aj véeobecné
poistné podmienky, ¢o ma preukazovat zaznam o rokovani. Okrem toho Zalobca podfa vyjadrenia
Zalovaného Ziadnym spdsobom nenamietal, Ze by so v8eobecnymi poistnymi podmienkami nebol
oboznameny. Zalobca s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasil a tvrdil, Ze v8eobecné poistné podmienky
mu poskytnuté neboli. Uplathend suma 18.407 eur predstavuje vS8eobecnu hodnotu odcudzenych
vozidiel, priiom v8eobecna hodnota motorového vozidla AUDI Q5, ECV: A. bola znaleckym posudkom
€. 68/2018, vypracovanym D. A. E., ur€ena na hodnotu 13.606 eur a v8eobecna hodnota motorového
vozidla znagky KIA Cee’d, ECV: B. bola znaleckym posudkom &. 67/2018, vypracovanym D. A. E.,
ur¢ena na hodnotu 4.801 eur, t.j. spolu 18.407 eur. Pri uzatvarani poistnej zmluvy doslo k zjavnému
pochybeniu zo strany viazaného finanéného agenta Zalovaného - D. F. G., ktory predmetnu poistnu
zmluvu uzatvaral v mene a na ucet zalovaného, pretoze nepostupoval v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku, s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov Zalobcu ako
klienta. D. G. nevykonal potrebnu starostlivost o klienta, nezistil riadne potreby a moznosti klienta (stav
poistovaného arealu) s ohfadom na konkrétne poistenie a zaml&al mimoriadne dbleziti skuto&nost
ohladom poZiadaviek na zabezpelenie objektu. Prave v Case uzatvarania poistnej zmluvy Zalobca
budoval oplotenie arealu, pricom oplotenie ma z troch stran vysku 190 cm a z jednej strany ma vysku 154
cm. V procese uzatvarania poistnej zmluvy Zzalobca nebol upozorneny na poZzadovanu minimalnu vysku
oplotenia. Poistna zmluva bola podpisana dfia 17.07.2018. Oplotenie arealu Zalobcu bolo dokon&ené
dnia 27.07.2018, €o bolo eSte pred uc€innostou poistnej zmluvy, ktora bola dohodnuta na defi 01.08.2018.
Dalej upozornil, Zze v pripade, Ze Zalovany Zalobcovi konkrétne v8eobecné poistné podmienky, resp.
zmluvné dojednania pred podpisom, resp. pri podpise zmluvy Zalobcovi neposkytol, a teda Zalobca s
nimi nebol riadne oboznameny, tieto nemozu byt platnou su¢astou poistnej zmluvy a vyvolavat pravne
uginky vodi Zalobcovi, &ize Zalovany sa neméze odvolavat na ich ustanovenia. Dalej sa zalobca zaoberal
pripadnou aplikaciou § 799 ods. 3 OZ, so zaverom, Zze vzhladom na okolnosti kradeze, by sa preto ani
pri splneni uvadzanych zabezpeceni kradezi zabranit nepodarilo, resp. nie je dany podstatny (zasadny)
vplyv absencie pozadovanych zabezpeleni na vznik poistnej udalosti.

3. Zalovany v podanom odpore vodi vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze podla zépisu z
obhliadky parkovisko nie je monitorované kamerovym systémom. Na stipe nachadzajicom sa tesne za
oplotenim parkoviska je iba fotopasca, ktora v3ak nefungovala. VySka oplotenia parkoviska s vedflajSou
susediacou spolo¢nostou je 154 cm, vyska ostatného pletiva je 203 cm a brana parkoviska je vysoka
218 cm. Poistenie dohodnuté medzi stranami sporu sa riadi v8eobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie majetku pravnickych a podnikajucich oséb uc€innych od 01.05.2012 (dalej len ,VPP-
M*), zmluvnymi dojednaniami pre poistenie autosalénov, u€innymi od 01.01.2015 a prilohami (dalej
len ,ZD-A"). Tieto poistné podmienky su konkrétne Specifikované v poistnej zmluve, ktoru predloZil
Zalobca. Taktiez vo vyhlaseni v poistnej zmluve Zalobca pisomne potvrdil, Ze s poistnymi podmienkami
a zmluvnymi dojednaniami bol oboznameny a tieto mu boli odovzdané a osobne si tieto prevzal. V
zmysle &l. 6 ods. 3 ZD-A, ak ddjde ku kradezi poistenych vozidiel umiestnenych na oplotenom pozemku,
poskytne poistovatel poistné plnenie do vysky limitov poistného plnenia vysky limitov poistného plnenia
nasledovne: a) do sumy 50.000 eur, za vSetky vozidla, ak je oploteny pozemok straZzeny minimalne
jednodlennou fyzickou strazou, alebo ak je vybaveny elektronickou zabezpe€ovacou signalizaciou
minimalne s lokalnym vyvodom signalu. V &l. 7 ZD-A sa vykladaju jednotlivé pojmy tak, Ze oplotenym
pozemkom je pozemok zabezpe&eny funkénym oplotenim alebo murom s minimalnou vySkou 190 cm
a uzamknutou branou alebo funk&nou mechanickou zébranou proti vyjazdu vozidiel z miesta poistenia.
KedZe uvedené podmienky neboli spinené, narok na poistné plnenie zalovany zamietol, o Eom Zalobcu
informoval listom zo dfia 27.02.2019. V &ase vzniku Skodovej udalosti neboli naplnené minimalne
poziadavky povinného zabezpec&enia pre najnizsi limit pinenia 50.000 eur uvedené v ZD-A, kedZe miesto
vzniku $kody nespinalo ani jednu z dvoch poziadaviek pre zabezpe&enie poistenych veci. Pre naplnenie
vzniku poistnej udalosti a povinnosti poskytnut' poistné plnenie je nevyhnutnou podmienkou, aby v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti boli uvedené povinné zabezpedenia splnené. Predmet poistenia preto nebol
pre pripad kradeze, kedy nebolo splnené povinné zabezpedenie, poisteny. Z tohto dévodu nebolo mozné
poskytnut ani len znizené poistné plnenie. Za u&elové oznadil tvrdenia Zalobcu, Ze nebol oboznameny s



poistnymi podmienkami. Poistné podmienky boli odovzdané pred podpisom zmluvy a Zalobca prehlasil,
Ze s tymito poistnymi podmienkami je oboznameny. Prislusné poistné podmienky Zalobca prevzal, ¢o
potvrdil aj podpisanym vyhlasenim v poistnej zmluve v zneni: ,Vyhlasujem, Ze som bol pred uzavretim
zmluvy obozndmeny s V8eobecnymi poistnymi podmienkami, Zmluvnymi dojednaniami a prilohami,
ktoré sa vztahuju k dojednanému poisteniu a tvoria jeho neoddelitelnt suéast. Potvrdzujem, Ze som
prislusné dokumenty osobne obdrzal.“. Toto vyhlasenie Zalobca podpisom potvrdil a rovhako podpisal
aj zaznam o rokovani, v ktorom sa uvadza, Ze dokumenty boli zaslané na e-mailovu adresu. Okrem
toho dna 14.08.2020 Zalobca podpisal dolozku A-HA, v ktorej je uvedené, Ze ostatné ustanovenia
VPP-M nie su touto doloZkou dotknuté, pricom zalobca nenamietal, Ze poistné podmienky nemal k
dispozicii. Konatelom a spolo&nikom Zalobcu je advokat, ktory musi vediet, Ze poistna zmluva sa
spravuje poistnymi podmienkami.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Zze VPP-M a ZD-A mu boli zaslané na e-mailovu
adresu. Zaznam o rokovani nemozno povazZovat za dbkaz preukazujuci skutocné odoslanie/doruéenie
vSeobecnych poistnych podmienok a ZD-A, pretoZe v zazname o rokovani je sice uvedeny e-mail
Zalobcu, na ktory mali byt dokumenty zaslané, aviak nie je uvedené (zaskrtnuté policko), Ze zaslané
aj boli, a dalej ktoré dokumenty zaslané mali byt, kedZe jednotlivé policka su prazdne. Skutoénost, Ze
v predtlaéenom navrhu poistnej zmluvy sa uvadza, Ze poistnik podpisom poistnej zmluvy potvrdzuje aj
prevzatie VPP-M a ZD-A, bez dalSieho neznamenad, Ze dotknuté dokumenty boli poistnikovi - Zalobcovi
aj skuto€ne odovzdané. Poukazal tiez na znenie ,Vyhlasenie poistnika“ v sihrnnom navrhu poistnej
zmluvy, kde v bode b) sice poistnik prehlasuje, Ze prevzal aj poistné podmienky a zmluvné dojednania,
ale tieto nie su ziadnym spésobom 3pecifikované. Ak Zalovany Zalobcovi konkrétne VPP-M a ZD-A pred
podpisom, resp. pri podpise zmluvy neposkytol, tieto nemézu byt platnou su€astou poistnej zmluvy,
nemdzu vyvolavat pravne ucinky vocli Zalobcovi a Zalovany sa nemézZe odvolavat’ na ich ustanovenia.
Podla Zalobcu je nepripustné, aby na jednej strane Zalovany uzatvoriac poistnu zmluvu inkasoval poistné
a na druhej strane v pripade vyskytu poistnej udalosti tvrdil, Ze vdeobecné poistné podmienky, ktoré boli
neoddelitelnou su€astou tejto poistnej zmluvy, Zalobca nesplnil, a teda mu nemdze poskytnut pinenie.
V danom spore je evidentné pochybenie Zalovaného konajlcej v procese uzatvarania poistnej zmluvy
prostrednictvom svojho finan&ného agenta, D. F. G., aj pokial ide o riadne zistenie stavu predmetu
poistenia, &i tento vébec spifial podmienky na poskytnutie poistného plnenia.

5. Zalovany v duplike opakovane tvrdil, Ze poistné podmienky boli Zalobcovi odovzdané pred podpisom
zmluvy, zaslané aj e-mailom, ¢o Zalobca podpisom potvrdil (Zalobca rovnako podpisal aj zaznam
o rokovani, kde je uvedené odoslanie dokumentov na e-mailovu adresu). Pokial si Zalobca listiny
nepredital, nemoéze to byt na tarchu zalovaného. Zabezpe&ovany aredl nespifial potrebné zabezpe&enie,
a to ani podia ramcovej zmluvy medzi Zalobcom a VUB Leasing, a. s., v ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ stréZeny priestor. SuU to prave zabezpelovacie prvky, ktoré mdézu odradit pachatefa od
vniknutia do zabezpefeného arealu. Podla Zalovaného mal zalobca vedomost o potrebe oplotenia
pozemku, pretoze sa rozhodol posunut zaciatok poistenia do doby vystavby plotu. KedZe neboli
naplnené minimalne poZziadavky povinného zabezpedenia pre limit plnenia 50.000 eur, nie je mozné
Zalobcovi poskytnut ani len znizené poistné plnenie. Namietal aj to, Ze Zalobca nebol vlastnikom
ukradnutych motorovych vozidiel, a teda nie je zrejmé, aka ujma mu vznikla.

6. Sud prvej indtancie po ustaleni spornych a nespornych skuto€nosti a vykonanom dokazovani
v oddvodneni rozhodnutia vysvetlil, Ze je preukazatelne zdokladovana vySka ujmy Zalobcu v sume
18.407 eur. Vychadzajuc z poistnej zmluvy sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zaloba je bez dalSieho
nedovodnd v sume 50 eur a Uroku z omeSkania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 28.02.2019
do zaplatenia, pretoZe Zalobca nezohladnil dohodnutu spolutc¢ast. Sud prvej inStancie poukazal aj na
znenie ¢lanku 18 VPP-M, kedZe Zalobca po&as konania upustil od namietky nedorucenia VPP-M, podla
ktorého sa poisteny podiela na poistnom plneni z kazdej poistnej udalosti pevne stanovenou sumou v
poistnej zmluve. Spoluucast sa odpocita od vysledného poistného pinenia.

7. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozsudku dalej zd6raznil, Ze Zalobca po€as konania upustil od
namietky nedoruéenia VPP-M. V &l. 2 poistné rizika VPP-M je uvedené, Ze poistenie kryje len tie
rizika, ktorych poistenie je v poistnej zmluve dojednané. V danom spore je tymto rizikom kradez,
pricom k naplneniu poistného rizika doslo, t.j. motorové vozidla boli ukradnuté. Predmet poistenia bol
odcudzeny v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou dohodnutym poistnym rizikom.
Uvedené potvrdzuje aj znenie &l. 7 VPP-M, podla ktorého Zalobcovi vznikne pravo na poistné pinenie,



ak 8koda na poistenej veci bola spésobena kradeZou. Za kradeZ sa povaZuje zmocnenie poistenej
veci vlamanim alebo prekonanim prekazky, t.j. vniknutie do miesta poistenia tak, Ze bolo otvorené
aj nastrojom, ktory nie je uréeny na jeho riadne otvorenie. Prekonanim prekazky je preukazatelné
prekonanie prekazky alebo opatrenia chraniaceho poistent vec pred kradezou. V uzneseni organu
ginného v trestnom konani CVS: ORP-766/2-VYS-MT-2018 z 23.01.2019 je konstatované odstranenie
visiacej zamky z retaze na dvojkridlovej brane oploteného parkoviska a odcudzenie dvoch uzamknutych
ojazdenych motorovych vozidiel. Z uvedeného dostato€ne vyplyva naplnenie poistného rizika kradez na
predmete poistenia. VPP-M dalej v €l. 16 uvadzaju, ze pravo na poistné plnenie vznikne, ak nastala
poistna udalost-akéakolvek nahodna poistna udalost, s ktorou je podfa prisluSnych ustanoveni poistne;j
zmluvy spojena povinnost Zalovaného poskytnut poistné plnenie. Vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni, poistnej zmluvy a VPP-M vznikla povinnost Zalovanému poskytnut poistné plnenie, pretoze
nastala ndhodna poistna udalost, t.j. nastala krddez predmetu poistenia, €iZze na predmet poistenia
dopadlo poistné riziko. Je tak naplneny aj § 788 OZ, ktory poistnu udalost’ definuje ako nahodnu udalost.
Nahodnou udalostou je kazda udalost, o ktorej u€astnici poistenia dévodne predpokladaju, Ze mbze
nastat, v €ase dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa tak stane, pripadne €i sa tak stane. Nahodnou
udalostou nie je udalost, o ktorej sa v Case uzavretia poistenia vie, Ze uz nastala a ani udalost, ktoru
umyselne privodil ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje. Samotné VPP-M upravuju aj vyluky.
K tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze pozitivnym vymedzenim poistnej udalosti je teda kumulacia
poistného rizika a ujmy vo sfére poisteného. Vyber poistného rizika je vecou obchodnej stratégie
Zalovaného. Naproti tomu negativhym vymedzenim poistnej udalosti sa zo systému pozitivhe uréenej
skupiny poistnych udalosti vyberie mnozina Skodovych udalosti, ktoré nepodliehaju poistnému krytiu
zo strany poistovne-vyluky z poistenia. V danom spore nebola uplatnena zo strany Zalovaného Ziadna
vyluka a v zmysle VPP-M na dany spor ani Ziadna vyluka nedopada. Vychadzajuc z listu Zalovaného z
27.02.2019, tento odmietol poskytnut poistné plnenie, pretoZze miesto vzniku $kodovej udalosti nespifia
poziadavky pre zabezpec&enie poistenych veci v zmysle ZD-A, &iZze v zmysle dokumentu, ktory Zalobca
namietal, Ze mu nebol nikdy doruceny/odovzdany. V &l. 2 poistné rizika ZD-A je ako poistné riziko
dohodnuté kradez v rozsahu €l. 7 VPP-M. Teda bez dalSieho je Zaloba Zalobcu dévodna, pretoze poistné
riziko bolo naplnené. Odkaz Zalovaného na ¢l. 6 ZD-A je nedévodny pre neposkytnutie poistného plnenia,
pretoZe tento ¢lanok neupravuje poistné riziko, ale len spésob zabezpec€enia predmetov poistenia pre
poistného plnenia do 50.000 eur je v pripade kradeze poistenych vozidiel na oplotenom pozemku, ktory
je stréZzeny jednoclennou fyzikou stréZou alebo vybaveny elektrickou zabezpe€ovacou signalizaciou
minimalne s lokalnym vyvodom signalu. Oplotenie musi byt s minimalnou vySkou 190 cm. Je nesporné,
Ze areal zalobcu nespinal ani jednu podmienku zabezpe&enia predmetov poistenia. Uvedené ale
neznamena, Ze Zalovany méze nepriznat poistné plnenie s odkazom na nesplnenie podmienok ¢l. 6 ZD-
A, pretozZe tu nejde o vyluku a doslo k naplneniu poistného rizika. Do uvahy prichadza len postup podfa
§ 799 OZ, ktory ale Zalovany nevyuzil. Namiesto toho v rozpore s dohodnutym poistnym rizikom toto
nepripustne rozsiril o spésoby zabezpecenia vztahujuce sa na limit poistného plnenia. Je nepripustné,
aby Zalovany prevzal do poistenia motorové vozidla nachadzajice sa v nedostatoéne zabezpe&enom
objekte, inkasoval za poistenie poistné a v pripade poistnej udalosti namietal nesplnenie zabezpecenia
aredlu a odmietol poskytnut’ poistné plnenie, hoci bolo naplnené poistné riziko na predmetne poistenia.
Nedostato¢ne zabezpedeny objekt mbze mat’ za nasledok len zniZenie poistného plnenia, ale nie jeho
uplné odmietnutie. Uvedené ale nie je predmetom tohto sporu, pretoZe sam Zalovany uviedol, Ze poistné
plnenie nekratil v zmysle § 799 OZ. Sud prvej inStancie poukazal aj na vypoved svedka G., ktory Zalobcu
ani len nepoucil o potrebnych zabezpec€eniach arealu a s tym spojenym limitom poistného plnenia.
Podla nazoru sudu prvej indtancie sa na uzavretu poistnu zmluvu ZD-A nevztahuju. Nasledne sud prve;j
inStancie popisal teériu unesenia bremena tvrdenia a bremena ddkazu, priom skonStatoval, Ze po
nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Ak
Zalobca tvrdil, Ze ZD-A nedisponuje, ddkazné bremeno o ich odovzdani zatazuje Zzalovaného. Zalovany
nepredloZil Ziaden e-mail o tom, Ze by mali byt ZD-A zaslané Zalobcovi. Sam svedok G. uviedol,
Ze si od neho Zalobca ZD-A Ziadal po poistnej udalosti. Konstatovania v zmluve uvedené v bode
23 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ni€¢ nepreukazuju, pretoZze aj samotna dolozka A-HA,
ktora mala byt takto doruend, preukazatelne Zalobcovi odovzdana nebola. Uvedené potvrdzuje prikaz
Zalovaného k intervencii (nachadzajuci sa na CD predlozenym Zalovanom) adresovany svedkovi G.,
Ze je potrebné dolozZit' aj dolozku A-HA. Nasledne svedok G. a svedok A. dolozku A-HA podpisali v
auguste 2018. Svedok G. uviedol, Ze pri podpise zmluvy, zmluvné dojednania svedkovi A. neodovzdal,
tie mali byt su€astou odoslaného e-mailu pred a po uzatvoreni zmluvy. E-mail, ale Zalobca, resp.
svedok A. konajuci za Zalobcu nenasiel a Zalovany odoslanie e-mailu preukazat nevedel. Ani zaznam o



rokovani neobsahuje okrem uvedenia e-mailu svedka A. Ziadnu informaciu, aké predzmluvné dokumenty
boli zo strany svedka G. odoslané. KedZe nebolo ni¢im preukazané, Zze Zalovany ZD-A Zalobcovi
poskytol, neuniesol v tomto smere dokazné bremeno a na poistnd zmluvu sa ZD-A aplikovat nemdZzu.
Podla nazoru sudu prvej inStancie tak doSlo k naplneniu poistného rizika na predmete poistenia, t.|.
k nahodnej poistnej udalosti a s tym spojenou povinnostou Zalovaného poskytnat poistné plnenie
v zmluve dohodnutom limite. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného, po odpoditani zmluvne
dohodnutej spolutiasti 50 eur, na zaplatenie sumy 18.357 eur. KedZe sa Zzalovany dostal s poskytnutim
poistného plnenia do omeskania, zaviazal sud prvej in§tancie zarover Zalovaného aj na zaplatenie uroku
z omeskania, ktory bol uplatneny vo vyske 9 % roéne zo sumy 18.357 eur. Urok z omeskania sud
priznal od 15.03.2019, teda po uplynuti 15 dni od ukonéenia Setrenia poistnej udalosti v sulade s bodom
18 oddvodnenia rozsudku (podla listu ukon&enie likvidacie z 27.02.2019). Sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu potom zamietol v Casti, v ktorej pozadoval Uroky z omesSkania uz def po skonéeni likvidacie,
tj. od 28.02.2019, pretoze zalovanému este neuplynula zakonna lehota na plnenie 15 dni. Sud prvej
inStancie priznal Zzalobcovi aj pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40 eur.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil, teda podla
zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore Uspech v &asti o zaplatenie istiny v sume 18.357 eur, ¢o
k zalovanej istine 18.407 eur predstavuje Uspech 99,73 %. Zalovany mal Uspech v zamietajucej Gasti
istiny v sume 50 eur, ¢o k pdvodne Zalovanej istine predstavuje uspech 0,27 %. Sud prvej inStancie preto
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 99,46 %, €o predstavuje
Cisty uspech zalobcu v spore (99,73 % - 0,27 %).

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie v rozsahu posudzujuc podla
obsahu €o do vyroku I. a Ill. rozsudku, a to z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h)
CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu
a Zalovanému vodi Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania, eventualne, aby zrusil napadnuty
rozsudok v napadnutom rozsahu a vratil vec sudu na dalSie konanie. Zo sihrnného navrhu poistne;j
zmluvy v Casti ,poistné podmienky*, vyplyva, Ze neoddelitefnu sucast poistnej zmluvy tvorili VPP-M a
ZD-A. Skodova udalost bola nahlasena policii, ktora vo veci zagala trestné stihanie vo veci trestného
¢inu kréddeze. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné
stihanie vodi konkrétnej osobe, uznesenim zo dfia 23.01.2019, CVS: ORP-766/2-VYS-MT-2018 bolo
trestné stihanie preruené. Zalovany upozornil na &l. 6 ods. 3 ZD-A, ako i na &l. 7 ods. 27 ZD-A,
v ktorom je definovany pojem oploteny pozemok. Zalovany nepristdpil k vyplate poistného pinenia,
nakolko zo zapisu z obhliadky miesta poistenia, ako aj z uznesenia PZ bolo zrejmé, Ze takyto pripad
odcudzenia vozidiel nespifia podmienky rizika kradeZe poistenych motorovych vozidiel umiestnenych na
oplotenom pozemku podla €l. 6 ods. 3 ZD-A, kedZe vzhladom na nedodrZanie potrebnej vysky oplotenia
nebola naplnena definicia oploteného pozemku podra &l. 7 ods. 27 ZD-A. Zalovany bol nazoru, Ze sud
prvej indtancie vyhovel Zalobe bez toho, aby bol néaleZite preukazany pravny zaklad naroku, a teda
samotny vznik udalosti, ktord by bola kryta poistnou zmluvou, a to vzhladom na skutoénost, Ze nebolo
preukazané dohodnuté zabezpecenie pozemku, o predstavuje zakladny predpoklad poisteného rizika-
kradeze vozidiel z oploteného pozemku. Zalovanému preto z udalosti, ktora nie je definovanou poistnou
udalostou v zmysle prislusnych ustanoveni ZD-A neméze vzniknut povinnost plnit. Nedodrzanim
pozadovanej vySky oplotenia 190 cm po celom obvode areédlu Zalobcu nie su naplnené podmienky
predpokladané definiciou oploteného pozemku v zmysle ¢lanku 7 ods. 27 ZD-A. Narok Zalobcu tak
nemozno posudzovat podla limitu pre kradez poistenych vozidiel umiestnenych na oplotenom pozemku
v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. a) ZD-A za predpokladu, Ze nie su naplnené podmienky nevyhnutné k tomu,
aby bolo vbbec mozné pozemok povazovat za oploteny. Okrem skuto€nosti, Ze parkovisko Zalobcu
nebolo zabezped&ené oplotenim s minimalnou vy$kou 190 cm po celom jeho obvode, nespirialo ani jednu
z dalSich (su€asnych, teda kumulativnych) poZiadaviek na zabezpe&enie pozemku vyzadovanych v &l.
v sume 50.000 eur vtedy, ak je oploteny pozemok chraneny minimalne jednoé&lennou fyzickou strazou
alebo elektrickou zabezpelovacou signalizdciou minimalne s lokalnym vyvodom signalu. Nakolko v
zmysle vysledkov trestného konania tieto prvky zabezpecenia neboli splnené (€o samotny sud prvej
inStancie v bode 27 odbévodnenia rozsudku oznadil za nesporné), a teda Zalobca nesplnil ani jednu z

zrejmé, na zaklade akého ustanovenia ZD-A upravujuceho limit plnenia sud postupoval, ked Zalobcovi



priznal narok v celom rozsahu (pozn. s vynimkou dohodnutej spolut&asti). Zalovany sa nestotoznil
ani s nazorom sudu prvej inStancie, ktory nepovazoval za preukazané, Ze Zalobca bol pri podpise
poistnej zmluvy oboznameny s obsahom ZD-A, resp. Ze mu ZD-A boli pred podpisom alebo pri podpise
poistnej zmluvy odovzdané. Samotny navrh poistnej zmluvy nasved&uje tomu, Ze Zalobca (resp. jeho
povereny zastupca pan C. A.) bol oboznameny so ZD-A, ktorého spravnost pan A. svojim vlastnoru¢nym
podpisom potvrdil a obsahom ktorého je okrem iného aj jeho vyhlasenie o tom, Ze ,bol pred uzavretim
poistnej zmluvy oboznameny s VPP-M, ZD-A a prilohami, ktoré sa vztahuju k dojednanému poisteniu“ a
potvrdenie, Ze ,prislusné dokumenty osobne obdrzal®. Pokial sud prvejinStancie v bode 28. odévodnenia
rozsudku uvadza, Ze zo zaznamu z rokovania nie je zrejmeé, aké konkrétne predzmluvné dokumenty
mali byt Zalobcovi (resp. panovi A.) elektronicky odoslané, poukazal na prilohu €. 1 k navrhu poistne;j
zmluvy, ktoru predloZil samotny Zalobca a v ktorej je jednoznaéne Specifikované, aké konkrétne zmluvné
dojednania a vieobecné poistné podmienky sa na danu poistnd zmluvu vztahuju, pri€¢om pan A. svojim
podpisom potvrdil ich obdrzanie. Poukazal na vykonany vysluch pana A., ktory za Zalobcu podpisoval
poistnu zmluvu a z ktorého nie je zrejmé, Ze by mu sprostredkovatel poistenia pan G. opomenul odovzdat
ZD-A, nakoflko pan A. nevylugil, ze mu ZD-A odovzdané boli. Z vyjadrenia pana A., v zmysle ktorého si
nepamata, ¢i mu boli spolu s poistnou zmluvou odovzdané alebo zaslané na e-mail aj ZD-A nemozno
odvodzovat, Ze touto dokumentaciou nedisponoval. Z vykonaného vysluchu pana D. F. G., ktory so
zastupcom zalobcu panom C. A. uzatvaral poistnu zmluvu, VPP-M, ZD-A zaslal panovi A. elektronicky
este pred podpisom poistnej zmluvy v ramci jedného komplexného suboru, a teda pokial Zalobca potvrdil,
Z2e VPP-M obdrzal, musi disponovat aj ZD-A. Sud prvej inStancie pri odévodfiovani svojho rozsudku
nepostupoval désledne, nakofko sa s vys8ie uvedenymi skuto€nostami vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania Ziadnym spGsobom nevysporiadal. Napriek tomu, Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov
jednoznacne nevyplynulo, Ze by Zalobca pred podpisom poistnej zmluvy nemal ZD-A k dispozicii, sud
prvej inStancie nepovazoval poskytnutie ZD-A za preukazané a dospel k zaveru o neuneseni dékazného
bremena Zalovanym v tomto smere. V tejto suvislosti upozornil, Ze sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nezohladnil a ani sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze u Zalobcu ako u podnikatel'ského
subjektu sa na rozdiel od spotrebitela predpoklada ista zvySena miera obozretnosti a opatrnosti pri
uzatvarani zmlayv, o to viac v pripade, ked jedinym konatelom Zalobcu je osoba zapisana v zozname
Slovenskej advokatskej komory, ktora sa aktivne venuje poskytovaniu pravnych sluzieb, a teda musi si
byt vedoma toho, Ze sa poistna zmluva spravuje urcitymi poistnymi podmienkami.

10. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze v kontexte § 799 ods. 3 OZ, ako aj na zéklade
komplexného vykladu poistnych podmienok a ZD-A je nutné dospiet’ k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 6 ZD-A
(spravne malo byt uvedené v €l. 6 ods. 3 ZD-A) nie je vylukou z poistenia, pretoZe svojim obsahom
obchéadzaju kogentné § 799 ods. 3 OZ. Zalovany v danej poistnej udalosti mohol nanajvys$ znizit poistné
plnenie, avdak ani na zniZzenie poistného plnenia neboli spinené zakonné predpoklady podla § 799 ods.
3 OZ, resp. zalovany ako nositel dékazného bremena ich naplnenie nepreukazal (napokon ani netvrdil).
ZD-A nedefinuju explicitne Ziadne ,vyluky z poistenia®, stanovuju len najvy3sie limity pre poistné plnenia
v &l. 6 ods. 6 ZD-A (spravne malo byt uvedené v ¢l. 6 ods. 3 ZD-A). Vyluky z poistenia su uvedené vo
VPP-M v &l. 10 ods. 3, kde sa vylu€uju konkrétne predmety a naklady z poistenia, dalej su uvedené
vyluky pri jednotlivych poistnych rizikach (pre pripad kradeze v ods. 5), a napokon su zadefinované tzv.
vSeobecné vyluky v €l. 11 (Standardné vyluky pri va&€Sine druhov poisteni). Nikde v tychto ustanoveniach
nie je uvedené, Ze poistenie sa nevztahuje ani na predmety, ktoré su sice inak poistené, ale len ak budu
urc€itym spdsobom zabezpecené. Nemozno potom na predmetnu kradez vozidiel nachadzajucich sa v
predmete poistenia, na ktory bola uzatvorena poistna zmluva (a riadne platené poistné), nazerat ako
na ,predmet poistenia, ktory nebol vébec poisteny”. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu
Predov sp. zn. 6Cob/73/2017 zo dria 06.11.2018, v zmysle ktorého ,je nepripustné, aby na jednej strane
Zalovany uzatvoriac poistnd zmluvu inkasoval poistné a na druhej strane v pripade vyskytu poistnej
udalosti tvrdil, Ze vSeobecné poistné podmienky, ktoré boli neoddelitefnou su€astou tejto poistnej zmluvy,
Zalobca nesplnil, a teda mu neméze poskytnut plnenie.“ V kontexte citovaného rozhodnutia je potom
evidentné pochybenie Zalovaného konajuceho v procese uzatvarania poistnej zmluvy prostrednictvom
svojho agenta - svedka G., aj pokial ide o riadne zistenie stavu predmetu poistenia, i tento vébec
spifial podmienky na poskytnutie poistného pinenia. Obzvlast za situacie, kedy svedok G. preukazatelne
vedel, Zze pred podpisom poistnej zmluvy prebiehala vystavba oplotenia arealu, o to viac mal upozornit
Zalobcu na konkrétne parametre oplotenia €i zabezpec€enia. Ako uvadza aj rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/241/2013 z 11.09.2013 ,v ramci odbornej starostlivosti poistovatela je z
jeho strany nevyhnutné skimat splnenie podmienok pre uzatvorenie poistenia, ktorych nesplnenie sa
mdbze prejavit uplatnenim sankénych ustanoveni zakona alebo vyluk z poistenia.“ Samotny svedok



G. pritom vo vypovedi uviedol, Ze Zalobcu neinformoval o potrebnom zabezpeceni arealu, pricom zo
strany Zalovaného mu aj bola udelena sankcia. Dalej zdéraznil, Ze nemozno aplikovat ZD-A predloZené
Zalovanym v konani z dévodu, Ze sa nestali platnou suéastou poistnej zmluvy. Zalobca od podiatku
tvrdi, Ze ZD-A mu neboli zaslané e-mailom pred uzatvorenim poistnej zmluvy, ani mu neboli odovzdané
pri jej podpise. Zalovany zarovef Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, e ZD-A v procese
uzatvarania poistenia dorugil, ¢o tvrdil uz vo vyjadreni k ukon&eniu likvidacie zo dia 25.03.2019. Aj
svedok G. potvrdil, Ze po poistnej udalosti zalobca Ziadal od neho ZD-A a tieto zalobcovi svedok aj
posielal. Keby Zalobca disponoval ZD-A, nemal by dévod ich Ziadat od svedka G. po poistnej udalosti.
Ostatné sucasti poistnej zmluvy vratane poistnych podmienok Zalobca pri podpise poistnej zmluvy
obdrzal, a preto od svedka G. ich dodato¢né doposlanie po poistnej udalosti neziadal. Svedok A. sice
uvadza, Ze si presne nepamata, ¢i mu boli pri podpise poistnej zmluvy odovzdané aj ZD-A, urcite ich
vS8ak neobdrzal e-mailom. V tomto smere a v kontexte ostatnych ddkazov vSak vypoved svedka A.
nepreukazuje, Ze by boli Zalobcovi ZD-A oznamené, resp. doru¢ené. Za danej dokaznej situacie bolo na
Zalovanom, aby bez akychkolvek pochybnosti preukazal, ze Zalobcovi predmetné ZD-A oznamil pred
podpisom poistnej zmluvy a/alebo ich dorugil pri jej podpise, k omu v konani nedoslo (napr. rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/124/2019). Zaznam o rokovani nemozno povazovat za dbkaz
preukazujuci skuto€né odoslanie/doru€enie ZD-A, pretoZe sice uvadza e-mail Zalobcu, na ktory mali
byt dokumenty zaslané, av8ak nie je zaSkrtnuté policko, Zze zaslané skutoCne aj boli, a dalej ktoré
konkrétne dokumenty zaslané mali byt. Zalovany v konani nepredloZil e-mail, ktorym mal Zalobcovi ZD-
A odoslat, tento nepredlozil ani Narodnej banke Slovenska (NBS) v ramci rieSenia staZznosti Zalobcu. Ak
by bolo tvrdenie Zalovaného pravdivé, Zalovany by takyto e-mail nepochybne predlozil. Skuto¢nost, Zze v
predtlatenom (ergo poistnik nema moznost znenie ovplyvnit) navrhu poistnej zmluvy v Casti Vyhlasenie
poistnika bod b) sa uvadza, Ze poistnik podpisom poistnej zmluvy potvrdzuje aj prevzatie ZD, bez
dalSieho neznamena, Ze dotknuté dokumenty boli poistnikovi aj skuto€ne odovzdané v zmysle § 788
ods. 3 OZ. Napokon, relevancia tohto vyhlasenia je prinajmen8om otazna aj v suvislosti s tzv. doloZkou
A-HA pre ojazdené vozidla, ked ju musel Zalobca podpisovat az po podpise poistnej zmluvy z dévodu
pochybenia svedka G., aj ked v tom istom vyhlaseni poistnej zmluvy ,vlastnoruéne potvrdil, Ze ju
obdrzal uz pri podpise poistnej zmluvy (uvedené je preukazané samotnou doloZkou podpisanou az
dria 16.08.2018 i vypovedou svedka G.). Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku I. a lll. je vecne spravny, ked' sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, z ktorého po vyhodnoteni dékazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

12. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze podla pism. d) konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. f) sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 261 ods. 9 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.



17. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

18. Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

19. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

20. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21. Podla § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

22. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

23. Podla § 799 ods. 3 OZ ak malo vedomeé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

24. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

25. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s obsahom odvolania zalovaného, odvolaci sud
konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a svoje rozhodnutie spdsobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP podrobne
a dostatoéne presvedcivo odbévodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jednoznaéne zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej Casti napadnutého zavazujuceho vyroku rozsudku, teda opodstatnenosti
naroku na zaplatenie poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy, ked poistnu udalost’ povazoval za
krytu poistnou zmluvou. Sud prvej inStancie sa v podstathom rozsahu dostato€ne zaoberal aj procesnou
obranou Zalovaného, ked poskytol vyklad &l. 6 ZD-A, ktory podla nazoru sudu prvej indtancie neupravuje
poistné riziko a neobsahuje Ziadnu vyluku a v nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze Zalovany neméze
s odkazom na tento ¢lanok nepriznat poistné pinenie. KedZe dana Skodova udalost spada pod poistné
riziko kradeze podla VPP-M, sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked Zalobcovi priznal narok na
pozadované poistné plnenie s vynimkou dojednanej spolut€asti. Sud prvej inStancie nad ramec vyssie
uvedeného spravne hodnotil aj presun dékazného bremena v sulade s negativhou dbékaznou tedriou,
ked uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal doru€enie ZD-A Zalobcovi, v désledku ¢oho sa tieto zmluvné
dojednania na poistnd zmluvu v kone¢nom dbsledku ani aplikovat nemozu.

26. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného
procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok
nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, kedZe sud prvej indtancie sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
tvoriacimi zé&klad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere
stotoznil. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud dopifa
nasledovné dovody v kontexte odvolacich dévodov.



27. Z hladiska skutkového podkladu sud prvej inStancie vychadzal, okrem vykonaného dokazovania
predloZzenymi listinnymi dokladmi a vysluchmi svedkov, z uznesenia organu €inného v tresthom konani
CVS: ORP-766/2-VY-MT-2018 zo dia 23.01.2019, v ktorom bolo kon$tatované odcudzenie dvoch
uzamknutych ojazdenych motorovych vozidiel odstranenim visiacej zdmky z retaze na dvojkridlove;j
brane oploteného parkoviska. Podla €&l. 7 ods. 1 pism. a) VPP-M poistenému vznikne pravo na poistné
plnenie, ak Skoda bola na poistenej veci spésobena kradezou. Podfa €l. 7 ods. 2 VPP-M za kradez
sa povaZzuje zmochenie sa poistenej veci viamanim alebo prekonanim prekazky, podla ¢l. 7 ods. 2.1.
pism. a.a) nastrojom, ktory nie je ureny na jeho riadne otvorenie, podfa ods. 2.1 pism. a.b) inym
preukazatelnym nasilnym spésobom. Znenie €&l. 16 ods. 1, ods. 2 VPP-M koreSpondujuc s § 788 ods.
1 OZ priznava pravo na poistné plnenie, ak nastala poistna udalost, ktora je akoukolvek nahodnou
udalostou, s ktorou je podla prislusnych ustanoveni poistnej zmluvy spojena povinnost poskytnut
poistné plnenie. V zmysle prisluSnych ustanoveni VPP-M, sud prvej inStancie v bode 26 odévodnenia
rozsudku vysvetlil, Ze predmetna Skodova udalost spada pod poistné krytie-kradez, na zaklade ¢oho
aj sud prvej indtancie nasledne priznal narok na Zalovanu sumu (s vynimkou dojednanej spoluui¢asti),
tak ako vyplyva aj z bodu 29. oddvodnenia rozsudku. Ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia, alebo inej prekdzky a privlastni si cudziu vec, je zrejmé, Ze
tento popis napifia definiciu kradeze podla VPP, teda privlastnenie-zmocnenie predmetu poistenia
tretou osobou vlamanim alebo prekonanim prekazky, ktorou sa méze rozumiet’ prekonanie uzamknutia
alebo aj inej zjavnej zabrany poskytujucej ochranu poisteného predmetu, v danom pripade prekonanim
uzamknutia odstranenim visiacej zamky z retaze na dvojkridlovej brane oploteného parkoviska.

28. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal v bode 27. odévodnenia rozsudku aj s procesnou obranou
Zalovaného vztahujucou sa k €l. 6 ZD-A. V tejto suvislosti upozornil na &l. 2 ZD-A, v zmysle ktorého je
ako poistné riziko dohodnuta kradez podra &l. 7 VPP-M. Clanok 6 ZD-A na rozdiel od ¢&l. 2 ZD-A, resp.
¢l. 7 VPP-M neupravuje poistné riziko, ale len limit poistného plnenia pri ur€itom spésobe zabezpecenia
predmetu poistenia. Uvedené koreSponduje s § 806 OZ, v zmysle ktorého z poistenia majetku ma
poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa
poistna udalost' tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. ,V8eobecna pravna Uprava poistenia ako
pravneho pomeru, zaloZeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavazuje poistitel poskytnut' v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a poistenec platit poistné (§
788 a nasl. OZ) i osobitna uprava poistenia majetku (§ 806 a nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejsia
Uprava prav a povinnosti U€astnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych
podmienkach, ktoré tvoria sucast’ poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma
byt uréena vyska plnenia poistovatela, ak dojde v dosledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni¢eniu,
odcudzeniu, pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu
Skody, a preto pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok® (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021). Poistovatel si v tomto
smere so zalobcom v ¢&l. 6 ods. 3 ZD-A dojednal len limit poistného plnenia do vySky 50.000 eur,
v pripade ak dbjde ku kradeZi na oplotenom pozemku stréZenom minimalne jednoc&lennou fyzickou
strdzou alebo vybavenym elektrickou zabezpe&ovacou signalizaciou. Clanok 6 ods. 3 ZD-A preto
nepredstavuje rozsah dojednaného poistného krytia, kedZe v tomto ohfade je poistné krytie stanovené
pre kradez, ktoré je definované v €&l. 7 ods. 2 VPP-M. Zaroven odvolaci sud v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie konstatuje, Ze v €l. 6 ZD-A nie je upravena ani vyluka, s ktorou by zmluvné dojednania
spajali nasledok v podobe odmietnutia poskytnutia plnenia, resp. v predmetnom ustanoveni absentuje
opravnenie zalovaného odmietnut’ poistné plnenie. Vyluky z poistenia su upravené v €&l. 10 ods. 3 a ¢&l.
11 VPP-M. Sud prvej inStancie spravne skon$tatoval aj to, Ze Zalovany ani nevyuzil postup podfla § 799
OZ a kedZe dana Skodova udalost’ spada pod poistné riziko kradeze podla VPP-M, sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi narok na pozadované poistné plnenie s vynimkou dojednanej spolutcasti.

29. Namietka Zalovaného, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia ZD-A upravujuceho limit
poistného plnenia sud prvej inStancie postupoval, je v kontexte vySSie uvedeného neddvodna. Sud
prvej inStancie posudzoval predmetny narok podfa § 788 ods. 1 OZ a nasl. v sulade s ¢l. 7, ¢l. 16

pravidiel ,a maiori ad minus“-od vac¢sieho k mensiemu a uplatnit poistny limit v zmysle &l. 6 ZD-A, av8ak
aj to len v pripade, ak by predmetné ZD-A zavazovali Zalobcu (preukazatelne by bol s tymito limitmi
a jeho podmienkami oboznameny a ZD-A by mu boli odovzdané). Sud prvej inStancie totiZz v bode 28.



odbvodnenia rozhodnutia skonstatoval, Ze zalovany nepreukazal doruenie ZD-A, a preto tieto nemézu
Zalobcu zavazovat, s &im sa odvolaci sud stotoZnil. Predmetnu argumentaciu uplatnil sud prvej inStancie
len nad rdmec (€o vyplyva aj zo znenia bodu 28. odévodnenia, v zmysle ktorého boli formulované
zavery ...“okrem iného"), aviak kedZe odvolacie ndmietky Zalovaného smeruju aj k skutkovym zisteniam
sudu prvej inStancie ohfadom doruéenia ZD-A Zalobcovi, uvadza odvolaci sud nasledovné.

30. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ktoré oprel o dokazovanie
vykonané prostrednictvom vysluchov svedkov a listinné dbkazy, ked skonstatoval, Ze Zalovany
nepreukazal doruéenie ZD-A Zalobcovi. Zalobca tvrdil, Ze nedisponuje ZD-A, pri¢om svedok A. v ramgi
svojho vysluchu uviedol, Ze si nepamata, i dostal nejaké papiere do ruky alebo boli poslané e-
mailom. V tomto smere dodal, Ze ,kontrolovali e-mail, ale Ziadnu zmluvni dokumentaciu nenasli“.
Odvolatel pri posudzovani tohto vyjadrenia uviedol, Ze nemozZno z neho odvodzovat, Ze touto zmluvnou
dokumentaciou nedisponoval (pan A. nevylugil, Ze mu ZD-A odovzdané boli). Na danom mieste v8ak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s tzv. negativhou dékaznou teériou bol prave Zalovany
povinny preukazat skuto¢né dorucenie vSetkych priloh poistnej zmluvy, pri¢om predmetné tvrdenie
pana A. v ramci vysluchu nepodporilo preukazanie doru€enia vSetkych priloh Zalobcovi, konkrétne
ZD-A. Na druhej strane v3ak svedok G. uviedol, Ze pred uzatvorenim zmluvy odoslal zmluvu vratane
vSetkych priloh Zalobcovi, priom po podpise zmluvy a oboznameni s podmienkami, mu dal tito do
fascikla, ktory obsahuje VPP s tym, Ze dalSie dokumenty ako zmluvné dojednania a doloZzku mu posle
e-mailom. Svedok G. tvrdil, Ze dolozka AHA nebola podpisana, ani doloZena, od samotnej poistovne
doSla pripomienka, a preto tuto podpisovali diia 16.08.2018. Z uvedeného preto vyplyva, Ze samotna
doloZka, ktora mala byt su€astou zaslanych dokumentov na e-mail, ako aj su€astou poistnej zmluvy
(rovnako tak ako ZD-A), tato sice formalne medzi prilohami, ktoré mali byt odovzdané, bola uvedena,
av8ak z vykonaného dokazovania je ustalené, Ze v skuto€nosti nebola sucastou priloh a musela byt
dodato€ne po uzatvoreni zmluvy podpisana. Predmetnd skuto¢nost’ vyrazne spochybriuje tvrdenie
Zalovaného o odovzdani vSetkych priloh Zalobcovi, teda aj ZD-A, podla informacie uvedenej v poistnej
zmluve, ktora je predtlaenou formularovou zmluvou. KedZe Zalovany nevedel preukazat skutoéné
odovzdanie ZD-A Zalobcovi prostrednictvom e-mailovej komunikacii (tvrdil svedok pan G., Ze zaslal
tato zmluvnu dokumentaciu e-mailom, avSak pan A. nevedel predmetnu skutoCnost’ potvrdit, pric¢om
tvrdil, Ze takyto e-mail nenasli), sud prvej indtancie v tomto smere spravne skon$tatoval neunesenie
dbkazného bremena Zalovaného. Okrem toho, odvolaci sud len pre doplnenie a nad ramec uvadza, Ze
rozsah oboznamenia s podmienkami vyplyvajucimi zo ZD-A v ramci predzmluvnych rokovani bol medzi
svedkami panom A. a G. sporny, ked v ramci konfrontécie na pojednavani uvadzali rozdielny rozsah
tohto oboznamenia, pricom v zavere svedok G. skonstatoval, Ze nebol povinny dopodrobna informovat
o v8etkych podmienkach, z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné ani vychadzat z toho, Ze Zalobca by bol
oboznameny so vietkymi ustanoveniami ZD-A, medzi inymi aj vySkou oplotenia, ¢i dalSimi konkrétnymi
spbsobmi zabezpeclenia predmetu poistenia podla €l. 6 ods. 3 ZD-A.

31. V kontexte odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalovany namietal, Ze sud prvej
inStancie v ramci odévodfovania rozsudku nepostupoval désledne, nakolko sa s vySSie uvedenymi
skuto€nostami (tykajucimi sa nedorucenia ZD-A Zalobcovi v kontexte vysluchov svedkov, ako aj
skutoCnosti, Ze Zalobca mal ZD-A k dispozicii) vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriiuje, Ze nie je nutné dat podrobnu
odpoved na kazdy argument strany konania, ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (blizSie
pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US/76/07). V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal vykladom ¢&l. 6 ZD-A a aZ nasledne, nad ramec
uvedeného, doplnil konstatovanie o neuneseni dékazného bremena Zalovaného vo vztahu k dorueniu
ZD-A Zalobcovi. Aj ked sa odvolaci sud domnieva, Ze sud prvej indtancie predovSetkym mal vyrieSit
otazku preukazania doru€enia ZD-A Zalobcovi a vyklad ¢&l. 6 ZD-A v nadvéznosti na skonstatované
zavery nebol potrebny, ¢o v8ak na vecnu spravnost rozhodnutia a v fiom konstatovanych zaveroch
nema vplyv, nie je mozné prisvedCit nazoru odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa so zasadnymi
namietkami aj vo vztahu k neuneseniu dbkazného bremena Zalovaného k otazke doru€enia ZD-A
Zalobcovi, dostatoéne nezaoberal. Sud prvej inStancie dal v tomto smere relevantné odpovede na
vSetky podstatné argumenty Zalovaného. Na zaver je potrebné skonstatovat, Ze tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze konatel Zalobcu je osoba zapisana v zozname Slovenskej advokatskej komory a venuje
sa poskytovaniu pravnych sluzieb, nie je pre posudenie zaveru o neuneseni dékazného bremena
Zalovaného relevantnym, a preto nebolo nevyhnutnym sa osobitne zaoberat' touto namietkou, kedze



nepreukazuje splnenie povinnosti Zalovaného o (konkrétnom) oboznameni s &l. 6 ods. 3 ZD-A, ako aj
doruceni ZD-A Zalobcovi.

32. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym
nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej insStancie, a preto podra § 387
ods. 1, 2 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I. a lll. ako vecne
spravny potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

34. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



