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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
Zalobcov: X. I. D., R.. XX.XX.XXXX, D. XXX XX D. XX, X S. D., R.. XX.XX.XXXX, D. D. W. XXX, Q. Z.
N, X, 1.S. 0., X. 0. A, R.. XX XX.XXXX, D. W. XXX/X, XXX XX T. T., X. D. D., R.. XX.XX.XXXX, D. A.
XXX/XX, XXX XX T. T., v8etci spoloéne pravne zastipeni: GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 861
553, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti zalovanym: X. I. W., U. J. J. S. I. N. F,, X.: XX XXX
XXX, 1. 1. D. XX, XXX XX D., 0. 0. Z. C. X. W,, X. Q. I. W,, S.A. N, X.: XX XXX XXX, I. I. R. I. X, XXX
XX D. D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., ICO: 36 813 401, so
sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, X. W. J., R.. XX.XX.XXXX, D. J. XXXX/XX, XXX XX A. I., X.
X.. L.J., R XXXXXXXX, D. JA. XXXXIXX, XXX XX AL 1, X. D. J., R.. XX.XX.XXXX, D. J.A. XXXX/
XX, XXX XX A. 1., zalovani 3. az 5. spologne pravne zastlpeni: zselinszky s. r. 0., ICO: 36 869 007, so
sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, 6. V. J. J., X.: XX XXX XXX, 1. L.
XXX XX J. J. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava a o uréenie nehnutelnosti patriacich do dedic¢stva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o ur€eni Zze nehnutefnosti nachadzajuce sa k.u. Q. J. ved. na LV &. XXX a to parc.
reg. P. parc. €. XXX/XXX vo vymere 5m2, druh pozemku orna péda, parc. reg. P. parc. €. XX/XX vo
vymere 508m2, druh pozemku orna pdda, ktora vznikne zapisom Z.-Q. od¢lenenim od parcely &. XX/
X, parc. reg. P. parc. €. XX/XX vo vymere 249m2, druh pozemku orna péda, ktora vznikne zapisom Z.-
Q. od¢lenenim od parcely €. XX/X;

nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. Q. J. ved. na LV €. XXX a to parc. reg. P. parc. €. XX/XX vo vymere
358m2, druh pozemku zastavana plocha, ktora vznikne zapisom Z.-Q. od¢lenenim od parcely &. XX/X,
parc. reg. P. parc. €. XX/XX vo vymere 228m2, druh pozemku zastavana plocha, ktora vznikne zapisom
Z.-Q. od¢lenenim od parcely €. XX/X;

nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. Q. J.O. ved. na LV €. XXX a to parc. reg. P. parc. €. XXX/XXX
vo vymere 211m2, druh N. V. N., J. C. U. Z.-Q. V. V. N. C.. XXX/XXX, parc. reg. P. parc. & XXX/XXX
vo vymere 150m2, druh pozemku ostatna plocha, ktora vznikne zapisom Z.-Q. od¢lenenim od parcely
€. XXX/IXXX;

Patria do dediéstva v podiele 1/2 z celku po neb. S. D., R.. XX.X.XXXX, U.. A. XX.X.XXXX a v podiele
1/2 z celku do dedigstva po neb. K. D., R.. XX.XX.XXXX, U.. XX.X.XXXX zastavuje.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

lll. Zalovanému v 1. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne.

IV. Zalovanému v 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne.

V. Zalovanym v 3. az 5. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruenou stdu diia 04.03.2022 v zneni jej zmeny zo dfia 30.09.2022,
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze do dediéstva po nebohom S. D., R.. XX XX.XXXX,
U.. XX.XX.XXXX v podiele 1, a po nebohej K. D., R.. XX.XX.XXXX, U.. XX.XX.XXXX v podiele 1 patria
nasledovné nehnutelnosti:

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Q. J., V. J. J., V. A. |, vedené Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralny odbor a to parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/X, druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 2326 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX,

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Q. J., obec J. J., okres A. I., vedené Okresnym
uradom A. I., katastralny odbor a to parcela registra ,P.“ parc. ¢. XX/XX, druh pozemku: orna pbéda
o vymere 855 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XX/XX, druh
pozemku: orna pdda, vymera 15 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX, parcela registra ,P.“ parc.
€. XX/XX, druh pozemku: zastavana plocha, vymera 358 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od
parc. €. XX/X - zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha, vymera 228 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od parc. €. XX/X - zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,C* parc. €. XX/XX, druh pozemku: orna péda, vymera
508 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od parc. €. XX/X - zapisanej na liste vlastnictva €. XXX,
parcela registra ,P.“ parc. €. XX/XX, druh pozemku: orna pbéda, vymera 249 m2, vznikne zapisom Z.
- Q. od¢lenenim od parc. €. XX/X - zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,P.“ parc.
€. XXX/XXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 5 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela
registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 754 m2, zapisana na liste vlastnictva
€. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: orna péda, vymera 664 m2, zapisana na
liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: orna péda, vymera 23
m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: orna
péda, vymera 2119 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX,
A. pozemku: orna pdda, vymera 49 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc.
€. XXX/XXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 591 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX, parcela
registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy, vymera 1981 m2, vznikne zapisom Z.
- Q. od¢lenenim od parc. €. XXX/XX - zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,P.“ parc.
€. XXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, vymera 211 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od
parc. €. XXX/XXX - zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha, vymera 150 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od parc. €. XXX/XXX -
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha, vymera 1214 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od parc. €. XXX/XXX - zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 10473 m2,
vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od parc. €. XXX/XXX - zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX,

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Q. J., obec J. J., okres A. I., vedené Okresnym
uradom A. |, katastralny odbor a to parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna péda o
vymere 42272 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Q. J., obec J. J., okres A. I., vedené Okresnym
uradom A. ., katastralny odbor a to parcela registra ,,P.“ parc. €. XXX/XX, druh pozemku: vinica o vymere
7851 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku:
orna péda o vymere 4100 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od parcely parc. €. XXX/XX, zapisanej
na liste vlastnictva &. XXX,

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi C. D., obec C. D., okres A. |., vedené Okresnym
uradom A. I., katastralny odbor a to parcela registra ,P.” parc. €. XXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok
o vymere 1600 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra ,P.“ parc. ¢. XXX/X, druh
pozemku: lesny pozemok o vymere 3790 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra
,E.“ parc. &. XXX, druh pozemku: orna péda o vymere 23372 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX,



- nehnutefnosti nachadzajluce sa v katastralnom uzemi Q. J., obec J. J., okres A. |., vedené Okresnym
uradom A. |., katastralny odbor a to parcela registra ,P.“ parc. &. XX/XX, druh pozemku: orna péda,
vymera 11242 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX, parcela registra ,P.“ parc. &. XX/XXX, druh
pozemku: orna pdda, vymera 3525 m2, vznikne zapisom Z. - Q. od¢lenenim od parc. &. XX/X - zapisane;j
na liste vlastnictva €. XXX, parcela registra ,P.“ parc. €. XXX/XXX druh pozemku: orna péda, vymera 385
m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,P.“ parc. &. XXX/XXX, druh pozemku: orna
pbda, vymera 2404 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX, parcela registra ,P.“ parc. & XXX/XXX,
druh pozemku: orna pbda, vymera 2145 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,P.“
parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: orna pbda, vymera 1759 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX,
parcela registra ,,P.“ parc. €. XXX/XXX, druh pozemku: orna péda, vymera 2259 m2, vznikne zapisom Z.
- Q. od¢&lenenim od parc. €. XXX/XX - zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX,

- nehnutefnosti nachadzajluce sa v katastralnom uzemi Q. J., obec J. J., okres A. |., vedené Okresnym
uradom A. I., katastralny odbor a to parcela registra ,P.“ parc. €. XX/XX, druh pozemku: orna pdda o
vymere 10626 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX,

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi C., obec C., okres A. |., vedené Okresnym
uradom A. I., katastralny odbor a to parcela registra ,E.“ parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna péda
0 vymere 242 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra ,E.“ parc. €. XXX/X, druh
pozemku: orna pdda o vymere 13444 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX,

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi C., obec C., okres A. |., vedené Okresnym
uradom A. |, katastralny odbor a to parcela registra ,E.“ parc. €. XXX, druh pozemku: orna péda o vymere
7882 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze pravnym predchodcom Zalobcov ako pridelcom boli vydané tri
vymery o vlastnictve pddy. Vymery o viastnictve pddy vydalo Poverenictvo SNR pre pddohospodarstvo
a pozemkovu reformu v Bratislave podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb.n. SNR a podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR (dalej len: ,vymer o vlastnictve pédy“ alebo: ,vymer*). Podla § 1
ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb.n. SNR vymer o vlastnictve pbdy je verejnou listinou dokazujucou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisluSny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného
ospravedinenia. Tieto rozhodnutia je treba charakterizovat ako spravny akt, boli vydané organom na
to opravnenym v medziach jeho pravomoci, su pravoplatné a vykonatelné a preto sa povazuju za
pravne perfektné. Vymer o vlastnictve pbdy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k
pridelenej pddohospodarskej nehnutefnosti aj bez intabulacie. Pravnym predchodcom Zalobcov v 1. az
4. rade, ako pridelcom boli Poverenictvom SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu vydané
celkom tri vymery o vlastnictve pddy: Vymer €islo XXXX/XX zo dfia 14.05.1948 pre katastralne uzemie
Q. J. (Q. J.), Vymer Cislo XXXX/XX-XX zo diia 14.05.1948 pre katastralne tzemie C., Vymer Cislo XXXX/
XX-XX zo diia 14.05.1948 pre katastralne uzemie C. O. (C. D.), vSetky v idealnej Casti.

3. Zalobcovia v 1. az 4. rade nasli v agende svojich pravnych predchodcoch aj listiny poukazujice
na zruSenie vymerov Poverenictva SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu o prideleni
pbddohospodarskeho majetku. Tieto rozhodnutia o zruSeni vymerov vydal Odbor pofnohospodarstva a
lesného hospodarstva rady ONV v Dunajskej Strede, ktory konstatoval, Ze pridelca sa vzdal pridelenych
nehnutelnosti. Zalobcovia eviduju rozhodnutie ONV v Dunajskej Strede o zruSeni vymeru zo dfia
25.02.1959 ¢islo: N.. XIXXX/XXXX pre katastralne uzemie C. a rozhodnutie ONV v Dunajskej Strede o
zrueni vymeru zo diia 20.11.1958 €islo: N.-XX pre katastralne uzemie C. D.. Na tomto mieste Zalobcovia
v 1. az. 4. rade prehlasuju, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa pddohospodarskeho majetku, ktory im
bol prideleny Poverenictvom SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu vymerom o vlastnictve
pbdy Cislo: XXXX/XX pre katastralne uzemie Q. J. (Q. J.), vymerom o vlastnictve pddy €islo: XXXX/
XX-XX zo dna 14.05.1948 pre katastralne uzemie C. a vymerom o vlastnictve pody &islo: XXXX/XX-
XX pre katastralne uzemie C. O. (C. D.), nikdy nevzdali. Okrem uvedeného Zalobcovia poukazuju na to,
Z2e Odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Dunajskej Strede nemal pravomoc
zrusit tieto listiny a uz vobec s pravnym désledkom odatia vlastnickeho prava. Z tohto dévodu nedoslo
k odfatiu vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov a v dbsledku pravne nulitného aktu bolo
zachované vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov k polnohospodarskym nehnutefnostiam.



4.V suCasnosti su niektoré nehnutelnosti zlu¢ené, alebo naopak od¢lenené od pdvodnych parcelnych
Cisel a su v katastri nehnutelnosti zapisané ako novo vzniknuté parcely registra ,P.“, alebo ,,E.“
Na pridelené nehnutelnosti bola vyhotovena identifikacia parciel Spravou katastra Dunajska Streda
z 08.01.1998 pod oznadenim &.j. XXXX/XX-U. spolu s grafickou identifikaciou. Nasledne k podaniu
Zaloby bola vyhotovena nova identifikacia Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor zo dnia
19.07.2021 pod oznacenim J.-XXXX/XX.

5. Naliehavost' pravneho zaujmu, predpokladand ustanovenim § 137 pism. c) CSP je dana aj vtedy, Ak
je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt aj
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

6. Zalobcovia svoju aktivnu legitiméaciu v spore odvodzuju od pravnych predchodcoch Zalobcov, ktorymi
si S. D., R, XX XXXXXX, U. A, XX XXXXXX a manzelka K. D. W.. A., R. XX.XX.XXXX, U. A.
XX XX XXXX, ktorym boli vymery o vlastnictve pridelené.

7. Zalovany 1. sa cestou Slovenského pozemkového fondu (dalej len ako ,SPF*) k Zalobe vyjadril
podanim zo diia 06.06.2022 tak, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, ktory je potrebné hodnotit objektivne aj z asového hladiska. O sporné pozemky sa od roku
1958, resp. 1959, az do sucasnosti, nezaujimali pravni predchodcovia Zalobcov, ani Zalobcovia, a od
uvedeného obdobia s nimi naklada Stat v dobrej viere ako vlastnik, a teda nie je dana potreba naliehave;j
Upravy pomerov. Pravnym predchodcom Zalobcov boli Vymermi o vlastnictve pédy pridelené pozemky
v okrese A. |., v kat. Uz. Q. J. v podiele 1/14, v kat. Gz. C. X.. v podiele 1/13 a v kat. tz. C. O.N. v podiele
1/14, Specifikované vo vymeroch, a rozhodnutiami Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva
rady ONV v A. I. €. N.. X/IXXX/XXXX zo dria 25.02.1959 a €. N.-XX zo dna 20.11.1958 bolo konstatované
zruSenie pridelov v nadvaznosti na vzdanie sa vlastnickeho prava zo strany pridelcov. Podotkli, Ze
pravni predchodcovia zalobcov, podla predloZzenych dokladov, nikdy nebyvali v okrese A. I., v Case
vydania vymerov, ako aj v ¢ase vydania rozhodnuti o zruSeni vymerov, resp. aj v ¢ase smrti, byvali v
207 km vzdialenej obci D. v okrese T. T., a teda objektivhe nemohli osobne hospodarit na pridelenom
majetku. Pridelcovia boli povinni na pridelenom majetku osobne hospodarit’ so starostlivostou riadneho
hospodara, Setrenim bolo zistené, Zze pridelcovia na pridelenom majetku osobne nehospodarili, a
zriekli sa prideleného majetku, nakolko nezili v blizkosti pozemkov, a vlastnicke pravo k opustenému
majetku preslo na Ceskoslovensky $tat. Zalovanému v 1. rade nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej
skuto€nosti sa Zalobcovia domahaju vlastnickeho prava k Zalovanym pozemkom v podiele 1/1, ked ich
pravnym predchodcom boli pridelené pozemky len v idealnych spoluvlastnickych podieloch 1/13, resp.
1/14, a v tomto smere je Zaloba absoliutne nedévodna, nepreukézana, bez akéhokolvek skutkového
tvrdenia a pravneho podkladu. K zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zzalobcov k pridelom
doSlo tym, Ze sa vzdali vlastnickeho prava k nim, ktoré skuto€nosti potvrdzuju rozhodnutia Odboru
polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Dunajskej Strede €. N.. X/XXX/XXXX zo
dna 25.02.1959 a ¢&. N.-XX zo dnia 20.11.1958. Pridelca sa mOze pridelu vzdat v zmysle ust. § 132
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. &i tento opustit, rovnako, ako sa kazdy vlastnik moze vzdat
vlastnictva k veci i vec opustit, pretoZe pravo opustit’ vec a vzdat sa jej vlastnictva je su€astou
obsahu vlastnickeho prava. Vzdanie sa vlastnickeho prava k veci v danom pripade bolo odévodnenou
skuto€nostou, nakofko pridelcovia p6du neuzivali, neobhospodarovali, nenakladali s fiou, ani Ziadnym
inym spésobom napifiali obsah tvrdeného vlastnickeho prava k pozemkom. Vzdanie sa vlastnickeho
prava potvrdzuju rozhodnutia Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Dunajske;j
Strede, v nadvaznosti na okolnost, Ze pravni predchodcovia Zalobcov byvali v okrese TX. T., a v
tomto okrese byvaju aj Zalobcovia, okrem Zalobcu v 2. rade, ktory mé pobyt v B.. Vzdanie sa pridelu
ako jednostranny pravny ukon vlastnika, ktorym sa vzdava jeho vlastnictva, znamena obnovenie
vlastnickeho prava Statu k pridelu. Vzdanie sa pridelu nie je prevodom vlastnickeho prava, ale
prechodom vlastnickeho prava na $tat. Z tychto dévodov Ziadali Zalobu zamietnut.

8. Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 22.06.2022 k Zalobe uviedol, Ze Zalovany 2., resp. Slovenska
republika vo vztahu k parc. &. XXX/X na LV XXX, Q. J. st riadne zapisani ako vlastnici na liste vlastnictva,
pricom toto vlastnictvo minimalne 50 rokov nebolo Ziadnym spésobom spochybnené. Pozemky sa
nachadzaju v sprave a uzivani Zalovaného 2. Zalobcovia nepredloZili k Zalobe pozemnoknizné viozky,
ako ani Ziadne listiny, z ktorych by vyplyval zapis v prospech Zalobcov v pozemkovej knihe alebo v
katastri nehnutelnosti. Zalobcovia dotknuté pozemky neuzivaju ani sa nikdy nedomahali ich uzivania,



resp. Zalovany 2. nema vedomost o tom, Ze by tomu bolo inak. Co sa tyka samotnych vymerov, Zalovany
2. nespochybriuje Zze mbdzu byt aj v su€asnosti nadobudacim titulom, musia byt v8ak k tomu splnené
aj dalsie podmienky. V prvom rade poukazali na to, Ze vymery su z roku 1948 kedy platil intabulacny
princip, teda k nadobudnutiu vlastnickeho prava bol potrebny pozemnoknizny vklad. Tuto skuto&nost
Zalobcovia nepreukazali a preto ma Zalovany 2. za to, Zze nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k
Zalovanym parcelam. Tiez k nadobudnutiu viastnickeho prava bolo potrebné aj zaplatenie pridelovej
ceny, ¢o rovnako Zalobcovia nepreukazali. Dalej Zalovany 2. namieta, Ze predmetom pridelu podfa
vymeru &. XXXX/XX-XX, kat. tz. C. O., A. C. D. a vymeru & XXXX/XX, J..U.. Q. J. boli nehnutelnosti v
podiele 1/14 k celku, Zalobcovia sa vS8ak domahaju ur€enia, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva v celosti,
resp. v podiele 1 pre kazdého z pravnych predchodcov Zalobcov. V ¢asti lll. oboch vymerov su uvedené
podmienky, za ktorych mali byt nehnutelnosti pridelené do vlastnictva. Medzi tieto podmienky patri
aj povinnost na pridelenom majetku osobne hospodarit. Spinenie tychto podmienok v8ak Zalobcovia
nepreukazali.

9. Zalobcovia vo svojej replike zo diia 10.08.2022 zaujali také stanovisko, Ze pokial je Zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti a Zalobcovia disponuju Vymermi &. XXXX/
XX, XXXX/XX O. XXXX/XX zo dha 14.05.1948 o vlastnictve pddy, ktorym boli pravnym predchodcom
zalobcov pridelené do vlastnictva péddohospodarske nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q. J., C. O. C.
0., maju naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie
mdze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, resp. takéto rozhodnutie
sudu méze byt podkladom v konani o dedi¢stve, ako aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.

10. Rozhodnutia o zruSeni Vymerov o vlastnictve pédy zo dfia 14.05.1948 vydal Odbor
polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Dunajskej Strede, ktory konStatoval, Ze pridelca
sa vzdal pridelenych nehnutelnosti. Zalobcovia poukazuiju na to, Ze Odbor polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady ONV v Dunajskej Strede nemal pravomoc zrusit tieto listiny a uz vébec s pravnym
dosledkom odnatia vlastnickeho prava. Prideleny majetok mohlo odrat len Poverenictvo SNR pre
pédohospodarstvo a pozemkovu reformu. Okresné narodné vybory nemali pravomoc odnimat pridely,
a z toho dévodu treba povazovat takéto rozhodnutia vydané nad rozsah pravomoci spravneho organu
za nulitny spravny akt, ktory nemohol zaloZit' pravne ucinky zaniku vlastnictva. Na zdklade § 3 bod
3 vyhlagky &. 509/1950 U. v. presla na Okresné narodné vybory pésobnost Poverenictva SNR pre
pbddohospodarstvo a pozemkovu reformu len v rozsahu vykonavania vyu&tovania s odchadzajucimi
pridelcami a dozoru nad hospodarenim pridelcov podla § 23 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR, a teda nie
pdsobnost odrfatia prideleného majetku a jeho pridelenia inej osobe podfa ustanovenia § 23 ods. 2
nar .C. 104/1945 Sb.n. SNR. Z tohto dévodu nedoSlo k odnatiu vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalobcov.

11. Zalobcovia dalej poukazali na stanovisko Najvy$sieho sudu SR v konani 6 Cdo 792/2015, ktory v
uzneseni zo dfia 18.08.2016 uviedol, Ze pri strate vlastnictva musia byt splnené stanovene predpoklady,
ktoré v uzneseni dalej bliz§ie $pecifikuje. Zalobcovia uvadzaju, Ze v pripade pravnych predchodcov
Zalobcov tieto predpoklady neboli splnené a preto v pripade pravnych predchodcov Zalobcov nie je
mozné hovorit' 0 vzdani sa vlastnickeho prava k pridelenym nehnutefnostiam. Najvyssi sud SR vo
viacerych svojich rozhodnutiach rieSil otazku straty vlastnictva k pridelu pridelcom z dévodu jeho vzdania
sa pridelcom (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 48/2008,
sp. zn. 3 MCdo 5/2013). Vychadzal pritom (rovnako ako je to v tejto veci) zo zakona &. 141/1950 Sb.
Obciansky zakonnik u€inného od 1.1.1951, ktory v ustanoveni § 132 ods. 1 upravoval stratu vlastnickeho
prava k veci okrem iného aj tym, Ze sa vlastnik vlastnictva vzda. Pravo opustit vec treba povazovat' za
sucast obsahu vlastnickeho prava. Jeho podstatou je prejav vOle vlastnika nebyt nadalej vlastnikom
veci. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak
spravidla k jeho prechodu na stat (§ 119 pism. a/ OZ). Z prejavu vble musi bez akychkolvek pochybnosti
vyplyvat, Ze vlastnik sa vlastnictva vzdava, a to treba zdéraznit' vlastnictva k urcitej veci. Dokazné
bremeno zataZuje v konani tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze nadobudla vlastnictvo k veci. Vzhladom
na zavaznost pravneho nasledku, ktorym je strata vlastnictva, v pripade, Ze vzniknu pochybnosti o
tom, &i doSlo k opusteniu veci, treba vychadzat’ z predpokladu zachovania vlastnickeho prava (¢l. 11
Listiny zakladnych prav a zakladnych slobdd). Z hladiska formy, zdkon pre platnost’ tohto pravneho
Ukonu, ak ide o nehnutelnost, pozaduje pisomnu formu. Nepostacuje, ak pravny ukon je urobeny ustne,
pripadne konkludentne tym, Ze vlastnik nehnutelnost neuziva. Listina, ktorej obsahom je prejav vole



vlastnika vzdat sa vlastnictva, musi byt vlastnikom tieZ podpisana. Skuto¢nost, ¢i (ne)doslo k vzdaniu
sa vlastnictva, treba posudit aj v kontexte s dobou, v ktorej mal byt tento pravny ukon urobeny a tiez
so zretelom na to, Ze nikto sa spravidla bez vazneho dévodu vlastnictva k veci nevzdava, zvlast, ak ide
o nehnutelnost, ktorym je pozemok.

12. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR intabulacia nie je potrebna pri Vymere o vlastnictve
pddy vydanom Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 nariadenia
SNR €. 104/1946 Sb. n. SNR.4 K nadobudnutiu vlastnictva pridelom nebola potrebna intabulacia,
nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo pridelu. Z hfadiska vlastnictva nebola preto ani v danom
pripade rozhodujuca skuto€nost, Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom konani.5
Vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pbddohospodarskej nehnutefnosti aj bez intabulacie. Tento prepis pozemnokniZzného prevedenia pridelu
malo podfa nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR § 17 ods. 2 obstarat samotné Poverenictvo SNR pre
pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu na viastné trovy.

13. Zalovany 1. cestou SPF vo svojom podani namietal, Ze si Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
neuplatnili retituCny narok na vydanie majetku z vlastnictva Statu v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. alebo
zakona €. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k Zalovanym parcelam. V pripade ak
Zalobcovia nevyuzili vy$Sie uvedeny legitimny prostriedok na ziskanie majetku, ktory bol prideleny ich
pravnym predchodcom ako pridelcom a miesto toho sa rovno domahaju ziskania spornych pozemkov
urCovacou Zalobou na sude, vyvolava toto konanie pravnu neistotu, ktorej nasledkom by malo byt
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

14. Podanim zo diia 21.09.2023 Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat v €asti, a to v asti tych pozemkov,
ktorych vlastnikom je Zalovany 6., ako aj v Casti tych pozemkov, ktorych vlastnikom nie je ani jeden zo
Zalovanych.

15. Na pojednavani diha 31.10.2023 sa Zalobcovia pridrZiavali svojej Zaloby, ako aj ostatnych pisomnych
vyjadreni, pricom nad ramec toho uviedli, Ze podia bodu 5 rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ako , US SR*) sp. zn. I. US 460/2017 mdze dojst ku konfliktu jednotlivych stran,
pricom ide o konflikt vlastnickeho prava a dobrej viery neskorsich nadobudatefov pofnohospodarske;j
pddy. Zalobcovia nie su presveddeni, &i toto rozhodnutie US SR sa déa pouzit aj v tomto pripade, kedze
Zalovani zatial svoju dobru vieru v tomto konani nepreukazali. TaktiezZ poukazali na rozhodnutie vefkého
senatu obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,NS SR) sp. zn.
1Vobdo/2/2020 zo diia 27.04.2021, ktory urditym spésobom modifikoval rozhodnutie US SR. Taktiez
poukazali na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 295/2012 zo diia 28.08.2012 podla ktorého restituéné
zakony tu nie su na to, aby ob&anov pripravil o vlastnictvo, ale slizia na to, aby sa ob&ania dostali k
svojmu vlastnictvu l'ah&im spésobom prostrednictvom spravneho konania.

16. Zalovany 2. na tomto pojednavani poukazal na to, Ze konkurenciou restitucnych narokov a
uréovacich Zaldb sa zaoberali viaceré rozhodnutia a to napr. aj uznesenie US SR sp. zn. lll. US 177/2013,
podla ktorého po uplynuti restitu¢nych lehdt nie je mozné si uplatnit’ viastnicke pravo uréovacou Zalobou.

17. Zalovani 3. az 5. na predmetnom pojednavani uviedli, Ze nespochybnuju vlastnicke pravo, ktoré
vychadza z Ustavy SR, av3ak je v nej zakotveny aj princip pravnej istoty, ktory v tomto pripade
spochybriuje Zalobca.

18. Zalobcovia vo svojom podani okrem svojich skor§ich argumentov uviedli, Ze podla ich nazoru v
pripade marneho uplynutia lehoty na uplatnenie restituéného naroku, opravnena osoba méze stale
svoj narok uplatnit vlastnickou Zalobou podla Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia pritom argumentuiju
nepremi¢atelnostou viastnickeho prava a tym, Ze ObcCiansky zakonnik ako veobecny predpis obsahuje
ustanovenia o ochrane vlastnickeho prava, ktoré je mozné pouZit v pripade, ak uz nie je mozné vyuzit
ochranu podla osobitného (restituéného) predpisu. Prijatim restituénych predpisov nedoslo k zaniku
vlastnickeho prava osdb, ktorych majetok $tat prevzal bez pravneho dévodu. Zalobcovia tvrdia, Ze
prevzatim nehnutefnosti Statom bez pravneho dévodu nedos$lo k zaniku vlastnickeho prava a preto nic¢
nebrani tomu, aby sa opravnena osoba domahala svojho naroku Zalobou podfa vdeobecnych predpisov
obc&ianskeho prava. Podla nazoru Zalobcov je mozné uplatiovat narok zalobou podla Obé&ianskeho



zakonnika hlavne v pripadoch, ak neexistuje Ziadna listina, rozhodnutie ani zdkonné ustanovenie, ktoré
by odbvodriovalo zaver, Ze Stat alebo ina pravnicka osoba nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

19. V roku 1998 Najvyssi sud Slovenskej republiky1 vyslovil, Ze lex specialis nerusi platnost (a
zavaznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu vyluCuje az do tej doby, nez je zistené v
sudnom konani, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju a preto ich nemozno nar
uplatnit. Restituéné zakony maju voci Ob&ianskemu zakonniku povahu zvlastneho predpisu so vSetkymi
ddsledkami z toho pre aplikaciu prava plynucimi (lex specialis derogat legi generali), ale na druhej strane
ak uz rezim restituCnych zakonov neplati pre urcité osoby &i pripady, potom plati uprava vSeobecna, t.
j- Obciansky zakonnik. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/99 z 20.
augusta 1999 vyplyva, Ze restituéné zakony maju vo vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu legis
specialis za podmienky, Ze su dané v3ietky podmienky pre ich pouzitie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v dalSom rozhodnuti - v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 205/2009 zo 17. februara 2011 dospel k zaveru, Ze
restitu¢né zakony, aj ked maju vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku povahu lex specialis, nevyluuju
moznost v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat’
sa po uplynuti restituénych lehdt ochrany vlastnickeho prava podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
Zalobou o uréenie vlastnictva, pripadne Zalobou o vydanie veci. Aj v praxi Ustavného sidu SR sa v
skorSich rozhodnutiach vyskytovali nazory, ze je mozné podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
podla vSeobecnych predpisov ob&ianskeho prava, ak uz uplynula lehota na uplatnenie restituéného
naroku podfa restituCnych predpisov. Vo vSeobecnosti zastancovia tohto nazoru argumentovali tym, Ze
restitu¢né predpisy boli prijaté nie kvoli tomu, aby zaniklo vlastnicke pravo opravnenym osobam, ale
aby sa im ulahcilo domdct sa vlastnickeho prava, ktoré im bolo Statom protipravne odriaté. Restitucny
narok na vydanie veci znamena iba obnovu predchadzajuceho stavu a zaklada pravo opravnenej osoby
na navratenie vlastnickeho prava. AZ po realizacii tohto prava na ,vydanie veci“ v zmysle redtitu¢nych
zakonov si méze opravnena osoba pocinat ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat sa vydania
veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp. vypratania. Restituéné predpisy neboli vydané za tym
ucelom, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osbb, ale aby im ulah€ili obnovenie
tohto vlastnickeho prava. Preto ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho doévodu, opravnena
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy oblianskeho prava.
Zalobcovia na podporu svojich argumentov odkazali na rozhodnutia US SR sp. zn. lll. US 178/06,
. US 249/2011, IV. US 295/2012, IIl. US 217/2017. Na tomto mieste Zalobcovia poukazuju tiez na
uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 1VObdo/2/2020
zo diia 27.04.2021, ktory pojednava o dobrej viere nadobudatela veci, ktory nadobuda vlastnictvo od
nevlastnika.

20. Nie je pravdou, Ze nehnutelnosti pridelené pravnym predchodcom Zalobcov Vymermi o vlastnictve
pddy zo dnia 14.05.1948 pod Cislom XXXX/XX, XXXX/XX-XX O. XXXX/XX-XX Poverenictvom SNR pre
pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu v Bratislave podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb.n. SNR
im boli odfiaté Statom, priCom im neboli ani odfaté Statom bez pravneho dévodu. Pravni predchodcovia
Zalobcov boli a su stale vlastnikmi pridelenych nehnutefnosti a preto sa na nich restituéné zakony
nevztahovali, to znamena4, Ze neboli splnené podmienky pre ich pouzitie.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi ako aj slovnymi
vyjadreniami stran sporu a predloZzenymi listinnymi dokazmi: vymermi Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy €. XXXX/XX zo dfa 14.05.1948, XXXX/XX zo dfia 14.05.1948 a XXXX/XX zo dfa
14.05.1948, osvedCenim o dediCstve vydaného S.. X. J., R. . . C. K. I.. U.. XXD/XXX/XXXX, A. XX/XXXX
zo diia 25.11.2008, rodnymi listami Zalobcov, uzneseniami Okresného sudu Martin sp. zn. XXD/XXX/
XXXX zo dia 13.02.2007 a XXD/XX/XXXX zo dfia 05.06.2018, identifikdciami parciel zo dfia 16.07.2021
a 19.07.2021, grafickymi identifikaciami parciel zo dria 31.08.2022 vyhotovenymi spolo¢nostou K.
[.W..V.. (€. 1. 125-143), geometrickymi planmi zo dfia 01.08.2022 vyhotovenymi spolo¢nostou K. I.W..V..
(€. 1. 144-151), rozhodnutiami Okresného narodného vyboru Dunajskd Streda &. XXXX/XX zo dna
20.11.1958 a &. X/IXXX/XXXX zo dfia 25.2.1959 ako aj vysluchom Zalobcu 1. a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

22. Podla vymerov predloZzenych Zalobcami boli ich pravnym predchodcom pridelené pozemky v
katastralnom uzemi Q. J., C. X.. O. C. O.. V zmysle ¢&l. Il. uvedenych pridelov, platna pridelova
cena ako aj pozemkovoknizné oznaéenie a presna vymera bude v8ak uréena v pridelovej listine,



ktora vyda Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy. Podla &l. Ill. bodu 3 pridelov,
pridelca je povinny na pridelenom majetku osobne hospodarit' so starostlivostou riadneho hospodara;
ak riadne nehospodari, Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy méze pridel odfiat podla
ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia €islo 104/1945 Sb. N. SNR.

23. Z vySSie uvedenych rozhodnuti Okresného narodného vyboru Dunajska Streda (dalej len ako ,,ONV*)
vyplyva, Ze vymery vydané pre katastralne uzemie C. D. O. C. boli zrudené z dévodu neplnenia si
pridelovych podmienok. V tychto rozhodnutiach bolo skonstatované, Ze sa pridelca zriekol pridelenych
nehnutelnosti.

24. Z grafickych identifikacii parciel, ktoré vypracovala spolo¢nost K. I.W..V.. dfha 31.08.2022, ako
aj z vysSie uvedenych geometrickych planov vyplyva, Ze tieto pozemky, ktoré boli pridelené pravnym
predchodcom Zalobcov su v su€asnosti oznagené tak, ako to je uvedené v odseku 1 tohto rozhodnutia
a v sucasnosti ako vlastnici tychto pozemkov su evidovani Zalovani.

25. Zalobcovia predloZzenymi dedigskymi rozhodnutiami a rodnymi listami preukézali, Ze s pravnymi
nastupcami pridelcov. Vo veci tiez nebolo sporné, Ze ani Zalobcovia, ani ich pravni predchodcovia si
svoje naroky neuplatnili v restitu€énom spravnom konani.

26. Z vysluchu Zalobcu 1. sud zistil, Ze sa jeho rodi¢ia mali zaujimat ohfadom vlastnictva spornych
pozemkov, avSak s poukazom na 90. roky, kedy v tomto okoli pésobila mafia a uskutocnili sa viaceré
vrazdy. Pravdepodobne z toho dévodu si jeho rodicia, ktori mali v tom &ase 80 rokov neuplatnili tieto
naroky, kedZe sa bali osvoj Zivot. TaktieZ jeho rodi€ia nevedeli, ¢i maju na sporné pozemky pravo.
Jeho rodi¢ia mali v okoli A. I. Zit' v rokoch 1947-48, pricom sa t mali zdrziavat priblizne rok, presné
podrobnosti nevie. KedZe v3ak rodi€ia jeho otca mali nejaky majetok v okoli, kde ich rodina Zije aj dnes,
sa tam jeho rodicia vratili. V okoli A. |. boli v rokoch 1989-90, ked boli jednak v archive, kde hladali
listiny, ktoré su zaloZené aj v spise, a jednak v kancelarii SPF, kde im vtedajsi riaditel, X.. P. zahlasil, Ze
péjdu proti nim, ako z&stupcovia Statu. Vzhladom na vyhlasenia riaditela SPF, ktory rozhodoval o tychto
pozemkoch, ako aj vzhladom na pozostatky byvalého rezimu mali pochybnosti o Uspesnosti uplatnenia
ich naroku. Taktiez jeho otec chcel mat’ pokoj od mafie pdsobiacej v A. I.. Priamo im v§ak nikto nebranil v
uplatfovani si restituénych narokov. Bolo to slobodné rozhodnutie jeho rodicov, ktory viak pdsobili cely
Zivot v pofnohospodarstve a nemali prehlad o tychto veciach, ako si uplatnit’ vlastnicke pravo.

27. Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku (dalej len ako ,zakon &. 229/1991 Zb.“) opravnenou osobou je Statny
ob&an Slovenskej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace
k pévodnej pofnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25.
februara 1948 do 1. januara 1990 spbésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

28. Podla ust. § 6 ods. 1 pism. 0) a p) zak. €. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju nehnutefnosti,
ktoré presli na Stat alebo na in0 pravnicku osobu v dosledku znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy
platnymi zakonnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady, prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
ddévodu.

29. Podla ust. § 13 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. pravo na vydanie nehnutelnosti podfa § 6 méze
opravnena osoba uplatnit do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zacne
osemnastmesacna lehota plynut az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruSeny, ak
dojde k tomuto rozhodnutiu po datume ucinnosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dbkazov v konani pred okresnym uUradom sa spravuju
vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.

30. Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 503/2003 Z.z.“) pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moze uplatnit opravnena osoba, ktora je obanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na ind
pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie®)
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.



31. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. n) a 0) zak. €. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na tat alebo na inu pravnicku osobu v ddsledku znarodnenia vykonaného v
rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady, prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dévodu.

32. Podla ust. § 5 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia zobrali spat svoju Zalobu v ¢asti eSte pred otvorenim prvého
pojednavania, sud konanie vo spatvzatej Casti zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP*).

34. V predmetnom pripade sa zalobcovia domahaju uréenia, Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva
po ich pravnych predchodcoch. Zalovany v tomto konani namietaju, Ze Zalobcovia si v tomto konani
uplatriuju naroky, ktoré si mali Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia uplatnit’ v restitu€énom konani
pred sprdvnym orgdnom, a ak tak neucinili v lehote uréenej zakonom, nemézu sa uz domahat svojho
prava uréovacou zalobou. Z toho dévodu sud povazoval za prvoradé vyrieSit v prvom rade otazky, i
sa na naroky Zalobcov vztahuju restituéné zakony a ak ano, ¢&i je mozné podat’ ur€ovaciu Zalobu, ak si
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia neuplatnili restituéné naroky v spravnom konani.

35. V priebehu dokazovania bolo preukazané, Ze pre pravnych predchodcov Zalobcov boli vydané
vymery, ktorymi mali nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Nasledne boli tieto
vymery zrusené vysSie uvedenymi rozhodnutiami ONV z dévodu neplnenia pridelovych podmienok
a v sudasnosti st ako vlastnici spornych nehnutelnosti vedeni Zalovani. Zalobcovia vsak tvrdili, Zze
rozhodnutia ONV, ktorymi boli spominané vymery zrudené su nulitnym pravnym aktom, kedZze ONV
nemalo pravomoc tieto vymery zrusit, pri€om poukazali okrem iného aj na rozhodnutia NS SR vo veci
5Cdo 157/2007 a 4 Cdo 123/2003. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze NS SR sa v tychto
rozhodnutiach priklonil k nazoru odvolacich sudov, Ze ak doSlo k zruSeniu vymerov rozhodnutim ONYV,
doslo k odniatiu vlastnickeho prava pravnych predchodcov navrhovatelov Statom bez pravneho dévodu.
Okrem toho sud poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutia sa nevysporiadali s viadnym nariadenim &.
122/1951 Sb. o dalSich presunoch pdsobnosti a o inych zjednoduseniach verejnej spravy, ktory vo svojej
prilohe D preniesol na okresné narodné vybory pdsobnost prislichajucu krajskym narodnym vyborom
ohladom rozhodovania o pridele polnohospodarskej pody (v€itane pddnych rezerv) do 50 ha zo vSetkych
pozemkovych reforiem s vynimkou rozhodovania o pridele do spravy uUstrednych organov, krajskych a
okresnych narodnych vyborov a organizaciam celostatneho vyznamu.

36. Sud v8ak poukazuje aj na § 23 ods. 2 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR, podla ktorého ak pridelca
nehospodari so starostlivostou riadneho hospodara méze sa mu do 10 rokov odo dha ujatia sa drzby
prideleny majetok odhat’ a ten méze byt prideleny inej, na to kvalifikovanej osobe. V tomto pripade
nebolo preukazané, kedy sa pravni predchodcovia Zalobcov ujali drzby spornych nehnutelnosti, ale ak
pripustime, Ze ich drzby sa ujali po vydani poverenia, mozno predpokladat, Ze pravni predchodcovia sa
ujali drzby spornych nehnutelnosti najskér dria 14.05.1948, pricom vysSie uvedené rozhodnutia ONV
boli vydané az po uplynuti 10 roénej doby predpokladanej v § 23 ods. 2 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR. Na
zaklade toho mozno predpokladat, Ze sporné rozhodnutia ONV mohli vys8ie uvedené vymery, vydané
v prospech pravnych predchodcoch Zalobcov, zrusit v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi.

37. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, ma sud za to, Zze na Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov sa vztahovali vy$Sie citované restitu¢né z&kony a to bud z dévodu, Zze sporné
nehnutelnosti presli na Stat bez pravneho dévodu, ak pripustime, Ze ONV nemali pravomoc na vydanie
takychto rozhodnuti, alebo ak pripustime, Ze ONV mali na vydanie takychto rozhodnuti pravomoc v
zmysle nariadenia €. 122/1951 Sb., z dévodu, Ze znarodnenie tychto pozemkov sa vykonalo v rozpore
s vtedy platnymi zakonnymi predpismi, kedZe mohli byt tieto vymery zruSené az po 10 rokoch ako sa
pravni predchodcovia Zalobcov ujali drzby spornych nehnutefnosti.

38. Sud teda ustalil, Ze na zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov sa restitu¢né zakony vztahovali.
Nasledne sud pristupil k skimaniu, €i v pripade ak si zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
neuplatnili retituéné naroky v spravnom konani, mézu domahat uréenia vlastnictva v uréovacom konani.
Pri rieSeni tejto otazky sud vychadzal predovsetkym z rozhodnuti US SR sp. zn. lll. US 177/2013, I. US



460/2017 a IV. US 628/2020 zo dia 02.12.2020. Ustavny sud v tychto svojich rozhodnutiach poukazuje
na to, ze US SR vo svojom naleze II. US 249/2011 vynimo&ne pripustil pouzitie uréovacej Zaloby v
konkurencii s restituénymi predpismi, s tou vyhradou, Ze tento nalez nebolo mozné interpretovat’ tak,
akoby v tejto veci taxativne a navzdy stanovil vynimky, kedy je mozné vyuZitie uréovacej Zaloby, a
pokial urcity pripad pod ne podradit nemozno, musi byt navrh zamietnuty. Nalez obsahuje i vSeobecné
pasaze, ktoré sa netykaju len polnohospodarskych restitdcii, a vyplyva z neho aj to, ze v kazdom
jednotlivom pripade sa mézu vyskytovat’ okolnosti, ktoré odévodriuju pouzitie urCovacej zaloby ako
jediného mozného prostriedku napravy krivd. Z toho dévodu sa maju v8eobecné sudy predovsetkym
zamerat na otazku, i existuju v sudenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli
realne vyuzit jednoduchS$ie uplatnitelné restituéné predpisy (v tomto konkrétnom pripade zakon &.
229/1991 Zb. a zakon €. 503/2003 Z.z.), alebo &i im nezostalo ni¢ iné, neZ sa majetku po svojich rodi€och
domahat uréovacou Zalobou.

39. Zatial sa javi, ze formalne v€asnému uplatneniu restitu¢ného naroku podla zakona &. 229/1991 Zb.
alebo zakona €. 503/2003 Z.z., Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom nebranila Ziadna objektivna
skuto€nost, bola to skor zrejme iba ich subjektivna okolnost, ktorou sa vSak neda obchadzat restituény
predpis, ktory pocital aj s moznostou riesit restituCny narok v pripade, ked nemozno pozemok vratit' "in
natura", preto nemali mat otvorenu cestu na uplatnenie uréovacej zaloby; v takomto pripade skutoCne
mala prevazit zasada "vigilantibus iura" nad nedbanlivostou a laxnostou Zalobcov.

40. US SR vo vys$sie uvedenych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak opravnena osoba, pripadne jej pravny
nastupca mohli Ziadat' o vydanie veci podfa restituéného predpisu a neexistuju konkrétne okolnosti, pre
ktoré nemohli realne vyuzit jednoduchsie uplatnitelné restituéné predpisy, nembdzu sa potom domahat’
ochrany svojho vlastnickeho prava podfa vSeobecnych predpisov (Obciansky zakonnik). Existencia
Specialnej upravy v restituénych predpisoch vylu€uje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva tam,
kde podfa tychto predpisov bolo mozné uplatnit narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo
z nejakych dévodov tejto poZiadavke nebolo vyhovené. Restituéné predpisy maju povahu lex specialis
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory predstavuje lex generalis. Z povahy restituénych zakonov
ako predpisov $pecialnych vyplyva, Ze naroky nimi upravené nie je mozné riesit inak nez podla ich
ustanoveni v zmysle vieobecnej zasady o predpise vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat
legi generali). Ak stanovi restitu¢ny predpis urcité podmienky na uplatnenie restituéného naroku, nie je
mozné ten isty narok uplatfiovat podla iného predpisu. Sud totiz poukazuje na to, Ze tieto restituéné
predpisy rieSili aj také pripady, kedy nie je mozné priamo vydat dotknuté pozemky. V tom pripade
prichadzalo do uvahy vydanie bud nahradného pozemku alebo finan&nej nahrady. Tieto podmienky sa
v3ak mali skumat' v ramci spravneho konania.

41. Zalobcovia sa snazili neuplatnenie restituénych narokov v spravnom konani odévodnit tym, Ze
vzhlfadom na mafiu, ktora v okoli A. I. pésobila v 90. rokoch, sa ich pravni predchodcovia bali o svoj
Zivot a taktiez tym, Ze sa vtedajsi riaditel SPF vyhrazal im tym, Ze pdjde proti nim. Sud v8ak v tomto
smere poukazuje na to, Ze Zalobcovia vbbec nepreukazali, Ze by si ich pravni predchodcovia neuplatnili
restituéné naroky z dévodu, Ze by sa im niekto vyhrazal. Co sa tyka Gdajného vyjadrenia riaditela SPF,
sud poukazuje na to, Ze SPF, ako spravca Statnych pozemkov je povinny chranit majetok Statu, pri¢om
je logické, Ze v pripadnom spore by vystupoval proti pravnym predchodcom Zalobcov, tak ako to je aj v
tomto konani. Z toho dévodu toto vyjadrenie riaditela SPF nemozno brat ako vyhrazku takej intenzity,
ktora by odbvodriovala strach pravnych predchodcov o svoje zdravie alebo Zivot. Napokon aj samotny
Zalobca 1. potvrdil, Ze to bolo subjektivne rozhodnutie jeho pravnych predchodcov, Ze si restituéné
naroky neuplatnili v spravnom konani.

42. Sudu tak v tomto konani nezostala ind moznost, ako ustalit, Ze Zalobcom, resp. ich pravnym
predchodcom nebranila Ziadna objektivna okolnost v tom, aby si svoje restituéné néroky uplatnili v
spravnom konani v zmysle vy3Sie uvedenych restituCnych zakonov, ktoré maju povahu lex specialis
voCi Obcianskemu zakonniku. KedZe si restituéné naroky takto neuplatnili vo vy3Sie uvedenych
prekluzivnych lehotach, pricom im v tom nebranila Ziadna objektivnha okolnost, v zmysle z&sady
lex specialis derogat legi generali sud konstatuje, Ze Zalobcovia uz nie su opravneny sa domahat
svojich narokov uréovacou zalobou. Ako vyslovil svoj nazor aj US SR, v takomto pripade skutoéne
mala prevazit zasada "vigilantibus iura" nad nedbanlivostou a laxnostou Zalobcov. Tuto lahostajnost
Zalobcoy, resp. ich pravnych predchodcov posilfiuje aj ta skutoénost, Ze v konani nebolo sporné, Ze
Zalobcovia predmetné nehnutelnosti nikdy neuZzivali, pri€om aj ich pravny predchodcovia ich mohli uzivat



a hospodarit’ na nich priblizne rok, kedZe podla vyjadrenia Zalobcu sa z okolia A. I. jeho rodi€ia vratili
do okresu T. T. niekedy okolo roku 1948-1949, pric¢om od tej doby sa o predmetné pozemky nestarali.
Na zaklade tychto zaverov, ako aj vzhladom na vysloveny pravny nazor US SR, sud dospel k tomu, Ze
existencia Specialnej Upravy v restituénych predpisoch vylu€uje naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
uréeni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo mozné uplatnit’ narok na vratenie veci avdak
narok uplatneny nebol, a z toho dévodu Zalobu v nezastavenej Casti zamietol.

43. Co sa tyka zvysnych namietok Zalobcov, sid poukazuje na to, Ze skorsie rozhodnutia US SR, na
ktoré odkazovali boli modifikované prave rozhodnutiami US SR sp. zn. lll. US 177/2013, I. US 460/2017
a IV. US 628/2020. Co sa tyka otazky Zalobcov pre¢o sa zmenila rozhodovacia &innost US SR, sud
mdbze poukazat' len na to, Ze judikatura vSetkych justi€nych organov na svete sa postupom &asu vyvija
a niekedy sa dokonca aj zmeni. Co sa tyka samotnych konkrétnych dévodov v tomto pripade, sid méze
len odkazat na odévodnenia samotnych vy$sie uvedenych rozhodnuti US SR.

44. Co sa tyka rozhodnuti US SR sp. zn. IV. US 372/2021, Il. US 7/2014 a Il. US 249/2011, podla
nazoru sudu sa tieto rozhodnutia nedaju pouzit' v tomto konkrétnom pripade a to z dévodu, Ze v tychto
konaniach sa rie$ila ina situacia. V konani IV. US 372/2021 totiz bola staZovatelkou Zalovana, priom
Zalobcom bola v tom konani osoba, ktora si restitu¢ny narok v spravnom konani uplatnila, avdak ten
je v spravnom konani nebol priznany. Konanie II. US 7/2014 sa tyka spravnej Zaloby, kedy staZovatel
si uplatnil restituény narok pred spravnym organom a nasledne podal v tej veci aj spravnu Zalobu vodi
rozhodnutiu spravneho organu. V konani Il. US 249/2011 napokon Zalobcovia tvrdili, Ze sa nich restituéné
zakony nevztahuju, kedZe v registri nehnutelnosti existuje duplicitny zapis vlastnickych prav k tym istym
nehnutelnostiam, pricom bolo potrebné tuto duplicitu odstranit'.

45. Zalobcovia tiez poukazali na rozhodnutie velkého senétu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn.
1Vobdo/2/2020, ktoré malo modifikovat rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 460/2017, avSak sud je toho
nazoru, Ze ani toto rozhodnutie sa neda pouZit v tomto konkrétnom pripade a to jednak z dévodu, Ze
ide o rozhodnutie obchodnopravneho kolégia NS SR, pri¢om toto konanie je ob¢ianskopravnej povahy
a taktiez uvedené rozhodnutie NS SR neriesi samotnu konkurenciu restituéného spravneho konania a
urovacej Zaloby.

46. Vzhfadom na skutoCnost, Ze zastavenie konania v Casti zavinili Zalobcovia, ked svoju Zalobu zobrali
spat’ po prehodnoteni Zaloby, a Ze vo zvy3nej Easti boli Zalovani uspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta,
vzmysle § 255 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP maju jednotlivy Zalovani narok voci Zalobcom
na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



