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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D., trvale bytom E. XXX, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 06.03.2023, €. k. 1T/103/2018-296, na verejnom
zasadnuti konanom dna 09.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dha 06.03.2023, ¢&. k.
1T/103/2018-296, uznal obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 06.02.2018 v Case okolo 13.30 hod v obci E., F. G. H., okres Dunajsk& Streda, na mieste verejnosti
pristupnom, presnejSie pred pohostinstvom zv. |. pri autobusovej zastavke SAD, ako vodi¢ autobusu
v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov, po predoslej slovnej hadke fyzicky napadol
maloletého, J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, okres Dunajska Streda, takym spésobom, Ze najprv
sacanim ho vykazal z autobusu a mimo vozidla ho chytil za kabat a sotil ho o autobus, nasledne ho udrel
do oblasti tvare, ¢im mu spésobil zranenia natiahnutie a pomliazdenie krizov a hlavy, ktoré zranenia si
vyZiadali jednorazové lekarske oSetrenie a neobmedzili poSkodeného na obvyklom spésobe Zivota a
nasledne fyzicky napadol K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, okres Dunajska Streda, ktora prisla na
pomoc maloletému J. K. a to tym spésobom, Ze ju raz udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho menovana
utrpela krvnu podliatinu okolo pravého oka a vyrazny opuch horného viecka.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 364 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu urcil
skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Oproti
skutkovej vete uvedenej v obzalobe okresny sud zmenil skutkovu vetu v Easti, Ze obZalovany maloletého
poskodeného J. K. ,...dvakrat udrel pastou do oblasti tvare...“ na ,...udrel do oblasti tvare...“, kedze z
vykonaného dokazovania nemal za preukdzané udretie dvakrat a ani pastou a v €asti, ze obZalovany K.
L., nar. XX.XX.XXXX ,....pastou raz udrel do oblasti tvare...“ na ,.... raz udrel do oblasti tvare...“, kedze z
vykonaného dokazovania nemal okresny sud za preukazané udretie pastou. Po vykonanom dokazovani
okresny sud dbkazy vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom



uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku a dospel k z&veru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vinu obZalovaného mal okresny sud za
preukdzanu na zéklade vypovede maloletého poSkodeného J. K., poSkodenej K. L., svedkyne K. D. a
poskodenej M. K., ktora nepriamo usvedcCila obzalovaného zo spachania predmetného skutku, ako aj
na zéklade videozaznamu.

Obzalovaného zo spachania skutku jednoznaéne usvedcil malolety poSkodeny J. K.. Pravdivost tvrdeni
maloletého poSkodeného J. K. preukazala aj vypoved svedkyne K. L., ktora uviedla, Ze sedela v
autobuse a pocula nejaku hadku kvdli cestovnému listku. ObZalovany sa neslusSne vyjadroval a nechcel
pustit’ maloletého do autobusu. Uviedla, Ze obZalovany sa postavil a tahal chlapca von z autobusu.
Ked' z autobusu vystupila videla, ako obZalovany surovo bije maloletého, ktory bol na zemi a ona sa
mu snazila poméct. Svedkyna vyslovene uviedla, Ze videla ako obzalovany udrel maloletého, hrubo bil
chlapca. Zaroveri uviedla, Ze pritom, ako chcela odsotit obZalovaného, udrel ju do hlavy.

Obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku usvedCila aj svedkyna K. D., z jej vypovede totiz
vyplynulo, Ze prave obzalovany mal byt utoénikom. Z vypovede svedkyne K. D. okresny sud zistil, Ze
svedkyra bola dfia 06.02.2018 pritomna na autobusovej zastavke, kde doSlo k napadnutiu maloletého.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze pri nastupovani cestujucich do autobusu po&ula nejaku hadku v autobuse,
nasledne videla ako Sofér autobusu chytil maloletého poskodeného J. K. za kabat a stiahol ho dole z
autobusu, kde ho buchol o bok autobusu. Potom vystupila z autobusu svedkyna K. L., ktora sa pokusila
rozdelit’ Soféra autobusu a poSkodeného J. K., aby sa nebili, ale sa jej to nepodarilo. Svedkyra zaroven
videla, Ze K. L. bola sklonena a drzala si tvar. Pri hodnoteni svedeckej vypovede M. K. (matky maloletého)
okresny sud vzal do uvahy tu skutoénost, Ze aj ked tato svedkyna M. K. nebola priamym svedkom
napadnutia maloletého J. K., o predmetnom skutku sa dozvedela od priamych svedkov - maloletého J.
K., poSkodenej K. L. a svedkyne K. D., &im nesporne potvrdila ich vypovede a tak nepriamo usvedcila
obZalovaného zo spachania predmetného skutku. Z tohto dévodu aj ked ide o nepriamy ddkaz, je mozné
nan prihliadnut. Nie je totiz jedinym d6kazom svedCiacim v neprospech obZalovaného a méze tak byt
sucastou sustavy priamych a nepriamych dékazov, ktoré spolu tvoria logicku, ni¢im neprerusenu sustavu
dokazov.

Z vypovede svedka N. |. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol prave v pohostinstve, ked zacul
vonku velky krik. Uviedol, Ze vodi¢ autobusu drzal toho chlapca, tak sa mu zdalo, Ze ten chlapec maval
rukami, akoby chcel vodi€a udriet. Zaroveri uviedol, Ze videl ako vodi¢ sotil maloletého poSkodeného J.
K. o autobus. Potom vybehol z pohostinstva a rozdelil ich od seba. Nevidel vSak, Ze by vodi¢ napadol
maloletého poskodeného J. K. alebo nejaku Zenu. Napriek tomu uvedeny svedok potvrdil, Ze obZalovany
drzal maloletého poskodeného J. K., pricom ho aj sotil o autobus, hoci nevidel, Ze by doslo aj k inému
fyzickému kontaktu medzi nimi, ¢i medzi obZalovanym a poSkodenou K. L.. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani tento dékaz nemozno vyhodnotit ako dbékaz v prospech obZalovaného. Tvrdenia obZalovaného
nepotvrdil ani svedok O. P., ktory sice na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze malolety poSkodeny sa
vyjadroval nesludne a do3lo medzi poSkodenym a obzalovanym k incidentu v autobuse, av8ak to ¢o sa
stalo mimo autobusu, uz nevidel.

V neprospech obZalovaného je mozné vyhodnotit videozdznam, na ktorom bol zachyteny predmetny
skutok. Ako obZalovany tlagi pred sebou maloletého drziac ho za ruky, nasledne ho soti o autobus,
pricom ho lavou rukou zéroven udrie do oblasti tvare. Vzhladom na fyzicku prevahu obZalovaného je
zrejmé, Ze utoCiacim bol prave obzalovany, ktory maloletého napadol ako prvy tym, Ze ho silou sotil
o autobus a zasadil mu uder do oblasti tvare. Okresny sud bol toho nazoru, ze uz samotné sotenie
maloletého o autobus bolo fyzickym napadnutim, pricom konanie obzalovaného bolo o to zavaznejsie,
Ze utok smeroval proti maloletému a odohraval sa pred o€ami dalSich maloletych svedkov.

Ani z videozdznamu, ani z vypovedi svedkov nie je moZzné podfa nazoru okresného sudu ucinit zaver, Ze
obzalovany odvracal priamo hroziaci alebo trvajici utok na zaujem chraneny zakonom. Len na zaklade
skuto€nosti, Ze niektori svedkovia uviedli, Ze poSkodeny sa spraval frajersky, vyjadroval sa neslusne,
obzalovaného sotil, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovany utok odvracal. Je nepochybné,
Ze medzi obZalovanym a poSkodenym doslo k incidentu v autobuse, av3ak pri nutnej obrane ide o
odvratenie nebezpecenstva, ktoré vznika utokom ¢loveka, pri€¢om obrana je namierena proti Uto&nikovi.



Pri nutnej obrane sa nevyzaduje zasada subsidiarity vébec a zavisi od rozhodnutia napadnutého, &i
sa bude aktivne branit alebo pred priamo hroziacim utokom utecie. Zasada proporcionality je zase
modifikovana tak, aby obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku, priom primeranost obrany k
utoku sa posudzuje najma podla spdsobu utoku, miesta utoku, asu utoku, okolnosti vztahujucich sa na
osobu utoénika alebo na osobu obrancu. Z videozaznamu je zrejma fyzicka prevaha obZalovaného vodi
poskodenému. Obzalovany je osobou dospelou a nech by ho malolety poSkodeny akokolvek provokoval,
mohol tuto situaciu riesit’ v sulade so zakonom, napr. privolanim prislusnikov PZ, nakolko mal na to
dostatok ¢asu, pretoZe neslo o bezprostredny utok zo strany maloletého poSkodeného na obZalovaného.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotny skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, sa stal, je
trestnym €inom a Ze tento skutok spachal prave obZalovany. Skutkovy stav bol jednoznacne preukazany
jednak vypovedami poSkodenych, vypovedami svedkov ako aj videozdznamom.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu okolnost
ani pritaZujucu okolnost, a preto obZalovanému ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby, vo vymere 6 mesiacov. Okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona rozhodol
o podmienecnom odklade vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody, nakolko mal dévodne za to, Ze
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je
nevyhnutny. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k podmieneénému odkladu vykonu trestu odnatia slobody,
okresny sud podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému urcil skiSobnu dobu vo vymere 1
rok, ktoru povazoval za primeranu a spravodlivi vzhfadom na zavaznost’ spachaného trestného &inu a
spbsobené nasledky. Takto uloZeny trest povazoval okresny sud za spravodlivy, zakonny, primerany a
spbsobily dosiahnut’ ucel trestu, a to najma napravu obzalovaného, ochranu spolo€nosti a zabezpedit
naplnenie individualnej i generalnej preventivnej funkcie trestu, a tieZ vyjadrit moralne odsudenie
obzalovaného ako pachatela spolo¢nostou. Okresny sud v danom pripade nerozhodoval o nahrade
Skody, kedZe poskodeni si naroky riadne a v€as zakonnym spdsobom neuplatnili.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d'alej len prokuratorka)
vzdala prava na podanie odvolania, no obZalovany zahlasil odvolanie.

Zahlasené odvolanie odévodnil obZalovany pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Heleny Buzgdovej, o do vyroku o vine aj treste. Namietal, Ze do 06.02.2018 bol dIhé roky vodiom
autobusu a bol uzrozumeny s jeho povinnostami voci zamestnavatelovi aj vo€i cestujucim, ktorych
denne prepravoval. Za dobu 20 rokov zazil réznych cestujucich aj agresivnych aj neukaznenych a vzdy
si vedel poradit. Dria 06.02.2018, ked nastupovali do autobusu Ziaci zo 8koly, ¢o vZdy bol velky naval a
niektoré deti boli aj neukaznené, pri oby€ajnom napomenuti sa vzdy upokaijili a bez problému postupovali
do autobusu, samozrejme ukazali preukaz a zaplatili za listok. S cestujucim maloletym poSkodenym J.
K. boli vZdy problémy, aj s jeho pribuznymi a jeho priatemi, pretoze vyuzival svoju vysku a silu a vzdy
bol mimoriadne arogantny a nesludny. V kriticky deri jeho sestra chcela listok bez preukazu, ked jej
vysvetlil, Ze ak nema preukaz tak je povinna kupit cely listok v hodnote 0,55 centov, tak sa velmi rozculila
a zakri¢ala nevhodnym spdsobom za seba J. K. vulgarizmy a postupila do autobusu. Ked ku nemu
priSiel malolety poskodeny J. K. tak sa na neho oboril, samozrejme nemal preukaz, za¢al mu nadavat
a ked sa za volantom postavil sotil ho tak, Ze spadol na stroj, ktorym vydaval listky. Z obavy, Ze bude
ohrozovat cestujucich nasmeroval maloletého podkodeného J. K. k dverdm a vyzval ho, aby vystupil z
autobusu. Malolety poSkodeny J. K. ho drzal za oSatenie, tahal ho dole z autobusu, a ked z autobusu
vystupili sotil ho k autobusu, udieral ho, snazil sa chranit tym, Ze mu chytal ruky, ale za velmi kratku
dobu k nemu priSiel ¢adnik z pohostinstva, ktory maloletého poSkodeného J. K. spacifikoval, t. j. chytil
mu ruky a zabranil mu v utokoch a odtrhol ho od neho. Neudieral maloletého podkodeného J. K., neutogil
na neho, Ziadne zranenie mu nespésobil. Polul ako vykrikuje nevyberanymi slovami K. L., ¢o neskér
zistil pri vysluchoch, Ze ide o susedu maloletého poSkodeného J. K.. Rozhodne popiera, Ze by sa bol
slovne alebo fyzicky dotkol K. L., pretoze on sa snazil kryt' utoky maloletého poskodeného J. K., snazil
sa mu chytit’ ruky, a to, Ze je niekde v blizkosti K. L. po€ul z jej nevyberanych nadavok. Plnoleti cestujuci
v autobuse, aj Ziaci cestujuci v autobuse boli v8etci zhrozeni zo spravania sa maloletého poSkodeného
J. K., K. L. a este dvoch cestujucich, ktori povzbudzovali maloletého poskodeného J. K.. Svedok I., ktory
mu priSiel na pomoc, tak tiez bol zhrozeny zo spravania sa maloletého poskodeného J. K., ktory sa aj
voci nemu spraval neslusne. Pri hodnoteni dékazov vo veci sa neustale hovori iba o vypovedi maloletého
poskodeného J. K. a K. L., ktoré su tenden&né a nepravdivé s cielom vyvinit sa z konania. Doteraz sa
neprihliadalo na vypoved svedka O. P., ktory v autobuse videl napadanie slovné aj fyzické maloletého
poskodeného J. K., ktory videl, ako ho stiahol z autobusu. Nikto neprihliadol na vypoved Ziakov F. J. a



C. P, ktori videli ako ho napadal v autobuse a rychlo museli vystupit z autobusu, pretoZze pri nastupe
stali za maloletym poskodenym J. K. a videli, o s nim tento robil. Tieto vypovede nikto nebral do uvahy,
ani vypoved svedka ., ktory bol zo spravania sa maloletého poSkodeného J. K. zhrozeny, rovhako ako
vSetci cestujuci. Napriek tomu, Ze bol fyzicky napadnuty, cestujucich odviezol na stanovené miesta.
Vozidlo odviezol k zamestnavatelovi, ktorému oznamil, ¢o sa v E. stalo. Zamestnavatel mu oznamil, ze
sa taxikom nechali doviezt do SAD K. L. a malolety poSkodeny J. K., ktori tam s velkym predstavenim
na neho podali staZznost. Nem6zZe uznat svoju vinu za vytrznictvo a uz vobec nie za zranenia K. L.
a maloletého posSkodeného J. K.. Vobec sa vytrznicky nespraval. Snazil sa branit’ voci uto€iacemu fyzicky
silnejSiemu mladému muzovi, ktory sa spraval ako zmyslov zbaveny a voci agresivnej cestujucej, ¢o
neskoér vysvitlo, Ze cestuje bez listka, a ktora trikrat menila vypovede na hlavnych pojednavaniach v
domneni, Ze pride k peniazom. Svedkyfa K. D. tvrdila skuto&nosti, ktoré jej referovala K. L.. Co sa stalo
v autobuse nevidela vdbec a €o sa stalo na zastavke videla len z dialky, pred fiou boli cestujuci plnoleti
a Ziaci. Povazuje za nespravodlivé, Ze bol uznany za vinného, ked vo veci bol on viackrat poSkodeny.
Snazil sa chranit’ cestujucich, majetok zamestnavatela, potom jeho zdravie a jeho osobu a uz piaty rok
je stale na sude vedeny ako obzalovany a sustavne kazdy berie vypoved Uto&nika a nespratnika ako
pravdivu a jeho vypoved a vypoved pritomnych svedkov ako by neexistovala. Spraval sa tak ako mu
to predpisy zamestnavatela prikazuju, na nikoho neutocil, nepraval sa vytrznicky a absolutne vylugil, Zze
by jeho zavinenim poSkodeni utrpeli zranenia.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) podla § 321 ods. 1, pism. a), pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a aby bol s poukazom na § 285 pism.
b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny.

K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka nevyjadrila.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
deni 09.01.2024, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratiry, obhajkyfia obZalovaného
a obZalovany. Po oboznameni spravy o stave veci sa pristupilo ku kone&nym navrhom, kedze krajsky
sud dokazovanie nedopifal. V ramci kone&nych navrhov prokuratorka krajskej prokuratdry konstatovala,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo vztahu ku vSetkym jeho vyrokom, preto
odvolanie obZalovaného povaZzuje za nedbvodné a navrhla ho podfa § 319 Trestného poriadku
zamietnut. Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze od 06.02.2018 sa obzalovany domaha, aby vo i
nemu boli vSetky konania v tejto veci zastavené, pretoZze sa neciti byt vinny ani z trestného &inu
vytrznictva ani zo Ziadneho protipravneho konania, z uvedeného dévodu navrhla postupovat podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku a obZalovaného spod obzaloby oslobodit. V ostathom sa pridrzala
pisomne oddvodneného odvolania. ObZalovany namietal, Ze skuto¢nosti, ktoré uvadzal, tak sa na ne
neprihliadalo, Ze poSkodena K. L. zmenila vypoved, avSak je korunnou svedkyfou, Ze by incident vznikol
z chvifkového roz&ulenia. PoSkodeny J. K. na neho uto€il niekolko mesiacov verbalne a v inkriminovany
den fyzicky na neho zautodil, lebo verbalne utoky musel znasat dlhSiu dobu, eSte aj dodnes, lebo to
stale nie je ukon&ené. Ziada, aby bol oslobodeny spod obZaloby.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym, vod&i vyrokom, voci ktorym tento subjekt odvolanie podat mohol, preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je nedbvodné.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, ze rozsudkom okresného sudu zo dria 26.08.2019, &. k.
1T/103/2018-166 bol obzalovany podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury Dunajska Streda pod sp. zn. 2Pv/92/2018, pre precin vytrZznictva podfla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu zo dria 26.05.2020, €. k. 6To/150/2019-184 tak, Ze
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Ulohou okresného sidu po vrateni veci bolo vysporiadat sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a v pripade ak by dospel k zaveru, Ze by bolo potrebné doplinit
dokazovanie, bol povinny dokazovanie doplnit a vyhodnotit’ jednotlivé dékazy samostatne i v suhrne
s ostatnymi a tak dospiet k spravnemu pravnemu zaveru. Dalej okresny sud bol povinny zaoberat sa
vSetkymi odvolacimi namietkami prokuratorky.

Nasledne okresny sud rozsudkom zo dria 29.03.2021, &. k. 1T/103/2018-223 uznal obzalovaného za
vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim
zo dna 02.06.2022, &. k. 6To/91/2021-257 tak, Zze podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v tomto
uzneseni uviedol, Ze napadnuty rozsudok nezodpovedal poZiadavkam, ktoré na odévodnenie takéhoto
rozhodnutia kladie ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Takto okresny sud nielenze porusSil
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, ale zarover porusil aj pravo obZalovaného na obhajobu, uvedené
v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. V odévodneni rozsudku zérover nebolo vébec uvedené ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok bol pre nedostatok nalezitého odévodnenia nepreskumatelny a z tohto dévodu aj nezakonny.
Z toho tiez vyplynulo, Ze v odvolacom konani nebolo mozné vykonat konfrontaciu medzi zisteniami,
Uvahami a nazormi okresného sudu a obZalovaného, v zmysle podaného odvolania a posudit jeho
spravnost. Ulohou okresného stdu po vrateni tak bolo neignorovat uznesenie krajského sudu zo dia
26.05.2020, ¢&. k. 6To/150/2019 - 184 a opatovne rozhodnut o obZalobe prokuratora a rozhodnutie aj
nalezitym spdsobom oddvodnit v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku tak, aby vSetky skutkové
i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného sudu boli zrozumitefné pre strany trestného konania a
preskumatelné v ramci odvolacieho konania.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, ze okresny sud v napadnutom rozsudku postupoval v sulade
s poziadavkami uvedenymi v uzneseni krajského sudu zo dha 26.05.2020, €. k. 6To/150/2019-184 a s
poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked podrobne a jasne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutonosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylucené alebo pochybné, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov a tieZ sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, teda sa désledne
riadil pokynom krajského sudu v jeho poslednom uzneseni.



Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obzalovany mu konkrétne procesné pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by oddvodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupfa. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZruje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Krajsky sud k obrane obZalovaného uvadza, Ze okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze vinu obZalovaného ustalil na zaklade vypovede poSkodeného J. K., poskodenej K. L.,
svedkyne K. D. a poSkodenej M. K.. Skutok obZalovaného sa tyka jeho spravania sa na verejnosti
pristupnom mieste pred pohostinstvom zv. |. pri autobusovej zastavke SAD, ked ako vodi¢ autobusu
v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov, po predoslej slovnej hadke fyzicky napadol
maloletého podkodeného J. K., kedy ho najprv sacanim vykazal z autobusu a mimo vozidla ho chytil
za kabat a sotil ho o autobus a nasledne ho udrel do oblasti tvare. Z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze napadnutiu predchadzala hadka medzi obZalovanym a poskodenym J. K., a to, Ze
poskodeny J. K. sotil obZalovaného, priCom rovnako ako okresny sud aj krajsky sud tuto skuto&nost
pri rozhodovani o vine obZalovaného preskumal a zohladnil, a teda nie je pravdou, Zeby tieto okolnosti
opomenul.

Obzalovany totiz namietal, Ze okresny sud nevzal do uvahy vypoved O. P., ktory vypovedal v jeho
prospech. Krajsky sud k uvedenému udava, Ze svedok O. P. potvrdil vypoved obZalovaného len v ¢asti,
Ze fyzickému konfliktu predchadzala hadka, a to, Ze poskodeny J. K. sotil obZzalovaného. AvSak tento
svedok nebol priamym svedkom incidentu vonku pred autobusom, kde obZalovany fyzicky napadol
poskodeného J. K., ¢o vyplyva z videozdznamu, na ktorom je viditelnd prevaha obzZalovaného vodi
poskodenému J. K. a vypovedi svedkyne K. D. a poSkodenej K. L..

Neobstoji argumentacia zo strany obZalovaného, Ze v jeho pripade iSlo o nutnd obranu vodi
poskodenému J. K.. Je pravdou, Ze poSkodeny J. K. sa spraval neslusne, dokonca obZalovaného aj sotil,
av8ak na tuto situaciu obZalovany reagoval neadekvatne, ked poSkodeného J. K. sacal von z autobusu,
chytil ho za kabat, sotil ho o autobus a udrel do oblasti tvare. ObZalovany totizZ mohol poskodeného J.
K. poziadat, aby opustil autobus alebo mohol privolat prislusnikov PZ.

Svedok N. |. vypovedal, Ze chalan bol bezoc€ivy, pri¢om svedok rovnako nevidel cely incident, a preto
ani tato vypoved nemohla byt vyhodnotena v prospech obzalovaného. Svedkyna K. D. bola priamym
svedkom incidentu, ked videla ako Sofér drzal poSkodeného J. K. a buchol ho autobus, teda nie je
pravdou, Zeby vypovedala len to, ¢o jej referovala poSkodena K. L..

Obzalovany d'alej namietal, Ze okresny sud neprihliadol na vypoved svedkov F. J. a C. P., av8ak spravne
okresny sud odmietol vykonanie tychto dékazov vzhladom na ich nadbyto&nost.

Poskodena K. L. utfzila uder zo strany obZalovaného, ked sa snazila bitku prerusit, ¢o vyplynulo
z vypovede poSkodenej K. L. a svedkyne K. D., ktora videla podkodenu K. L. sklonenu ako si drzi tvar
potom, €o sa snazila bitku prerusit, pricom tejto svedkyni K. D. uviedla, Ze dostala uder od Soféra.

Obzalovany tiez bezpredmetne vo vSeobecnosti namietal, Ze poskodena K. L. trikrat menila svoju
vypoved, avSak obzalovany na konkrétne zmeny tykajuce sa jej vypovedi v odévodneni odvolania
nepoukazal.



Krajsky sud na zaver prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud u spolupachatefov aj na to, ako mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného &inu.



Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne u obZalovaného nezistil existenciu polahc€ujucej okolnosti ani pritaZujucej
okolnosti, a preto pri ukladani trestu vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov az
3 roky. ObZalovanému bol s ohfadom na v3etky skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu ulozeny
primerany a zakonny trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktory
mu bol tiez spravne podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny so skuSobnou
dobou vo vymere 1 rok. Takto ulozeny trest povaZoval aj krajsky sud za primerany a spravodlivy
vzhladom na okolnosti spachaného trestného ¢&inu.

K naroku na nahradu Skody krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked o fiom
nerozhodoval, kedZe poSkodeni si naroky riadne a v€as zakonnym spdsobom neuplatnili.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



