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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
Clenov senatu Mgr. Adely UnCovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zzalobkyne: E. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. A. XX, F., t.€. vo vykone trestu odiatia slobody, zastupena JUDr. Zsolt
Hodosi, advokat, Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1/ VERSLUN, s.r.0., so
sidlom Daniela Dlabada 35, Zilina, ICO: 50 439 782, 2/ Aukcionar, s.r.o., so sidlom Rajecka Lesna ¢&.
628, ICO: 51 580 268, obaja zastupeni: JUDr. Julia Mikulcova, advokatka, so sidlom Daniela Dlabaga
35, Zilina, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25.4.2019, ¢.k. 9C/19/2019-54, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ sa proti zalobkyni priznava narok na pln nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZit povinnost’

- Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam:
pozemok - parc. &. XXXX - zahrada vo vymere 474 m2 (parcela reg. C KN), pozemok - parc. & XXXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 298 m2 (parcela reg. C KN), stavba, a to rodinny dom so sup.
€. XXXX, postaveny na parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 298 m2 (parcela reg. C
KN), vSetko vedené na LV &. XXX na Okresnom uUrade Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava
IV, obec F. - mestska Cast' N., kat.uzemie N., az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/2/2017,

- Zalovanému 2/ nepokracovat v drazbe nehnutelnosti pozemok - parc. €. XXXX - zahrada vo vymere
474 m2 ( parcelareg. C KN), pozemok - parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 298 m2
( parcela reg. C KN), stavba a to rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 298 m2 (parcela reg. C KN), vSetko vedené na LV & XXX na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec F. - mestska ¢ast’' N., kat. uzemie N., az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/2/2017.
Vo vyroku rozhodnutia odporcom 1/,2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Zamietajuci vyrok pravne oddvodnil § 324 ods.1,2, § 325 ods.1,2 pism. d/, § 326 ods.1,2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou vys3ie uvedenych
nehnutelnosti. Na LV €. XXX je uvedena poznamka o za&ati vykonu zaloZzného prava zaloZnym veritelom
( zalovanym 1/) formou dobrovolnej drazby a o prebiehajucom sudnom konani 9C/2/2017 na Okresnom
sude Bratislava IV o neplatnost pravnych ukonov. Zalobkyria uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava



IV prebieha konanie o neplatnost pravnych tkonov, diia 29.10.2018 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola
Zaloba zamietnuta a proti ktorému podala odvolanie. Predmetom daného konania je neplatnost’ tych
pravnych ukonov (Uverovej zmluvy a tento Uver zabezpedujucej zaloznej zmluvy), ktoré st nevyhnutnymi
predpokladmi pre vykon zaloZného prava. Zalovany 1/ je vlastnikom pohladavky z Gverovej zmluvy,
ktorej neplatnost sa riedi v suidnom konani a vykonava to zalozné pravo, ktoré bolo dojednané na
zabezpedenie zavazkov zalobkyne z Uverovej zmluvy. Zalovany 1/ je aktualnym vlastnikom pohladavky,
ktora vznikla z iverovej zmluvy, ohfadom ktorej prebieha konanie o urenie jej neplatnosti, je ajzalozZnym
veritelom a zacal vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby podfa zékona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Proces dobrovolnej drazby dospel do Stadia, Ze na def 17.4.2019 je urCeny
termin 1. kola drazby. Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo publikované v Obchodnom vestniku &.
45/2019 zo diha 5.3.2019, predmetom drazby su vysSie uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne,
v ktorych m& evidovany trvaly pobyt a tieto realne sliZia na uspokojenie jej bytovej potreby. V
ddsledku dobrovolnej drazby mézu nastupit nezvratné nasledky v podobe straty jej vlastnickeho prava.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mala za to, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim
je mozné zabranit nezvratnym nasledkom vydraZenia a udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a
pripadne predist samostatnej Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby podla § 21 zdkona o dobrovolnych
drazbach.

3. Sud prvej indtancie v rozhodnuti konstatoval, Ze z listinnych dokladov predloZenych Zalobkyriou
zistil, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 45/2019 zo diia
5.3.2019, predmetom drazby su nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne Specifikované v navrhu a datum
konania drazby bol uréeny na den 17.4.2019. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 29.10.2018,
€.k. 9C/2/2017-206 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia E. U. domahala uréenia neplatnosti Zmluvy
o Uvere €. XXXXXX uzavretej diia 28.11.2014 medzi zdloznym veritefom OT Kredit Slovakia a.s. a
zalobcom E. U. s vySkou uveru 165 000 eur s prisl. diha 28.11.2014, neplatnosti Zmluvy o zaloznom
prave k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX kat. uzemie N. Z. parciel &. XXXX - zahrada 474 m2,
parcela &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie 298 m2, dom sup. €. XXXX leZiaci na parcele &. XXXX
a neplatnosti Notarskej zapisnice N 570/2016, NZ 19399/2016, NCR1s 19943/2016 napisanej dfia
31.5.2016 notarom R.. Y. V. o uznani dlhu a vyhlaseni povinnej osoby o suhlase s exekuciou. Proti
oznaCenému rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie.

4. Podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo v konani o nariadenie neodkladného opatrenia preukazané,
Ze v danej veci je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo Ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Konstatoval, Ze zacatie vykonu zaloZzného prava nie je prejavom [ubovdle zaloZného veritela,
ale len désledkom porusenia povinnosti zo strany diZznika hradit pohladavku riadne a v€as. Vyhlasenim
drazby v tomto pripade nie su dotknuté prava Zalobkyne, a ani samotnou drazbou nie je dotknuté
jej pravo na obydlie. Ani v pripade zmeny vlastnictva k zalohu totizZ neméze pripadny novy vlastnik
priamo a bezprostredne ohrozit' uvedené prava Zalobkyne, pretoze jedinym legalnym spésobom, ako
donutit’ Zalobkyriu opustit' obydlie, je Zaloba o vypratanie nehnutelnosti. Slovensky pravny poriadok
navy$e poskytuje zaloZcovi (Zalobkyni) prostriedok na ochranu svojich prav, ktorym je podanie Zaloby
o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 572/2002 Z.z. Inymi slovami, zalobkyfia ma k
dispozicii iny prostriedok napravy stavu, o ktorom tvrdi, Ze je v rozpore so zdkonom, a to Zalobu o
uréenie neplatnosti drazby. Je sice pravda, Ze v takom pripade musi najprv prebehnut drazba, a teda v
pripade vydraZenia predmetu drazby djde k formalnej zmene vlastnictva jej nehnutelnosti, avSak zakon
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ma instituty, ktorych u¢elom je prave ochrana pdévodného
vlastnika pre pripad neplatnosti drazby (§ 21 ods. 3, ods. 5) a pravo na byvanie je chranené aj tym,
Ze vystahovanie (aj po zmene vlastnictva priklepom na drazbe) je mozné len so suhlasom sudu. Tieto
institaty dostato&ne chrania prava a pravom chranené zaujmy Zalobkyne, pri€om tato ochrana je su¢asne
vyvazena s ochranou opravnenych subjektov tak, aby nedochadzalo k opakovanému k opakovanému
mareniu vykonu drazby bez toho, aby bolo suidom rozhodnuté o jej neplatnosti.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov neodkladného opatrenia nepriznal, ked' v suvislosti s konanim
o neodkladnom opatreni im Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia navrhujuc,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. V odvolani s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 7 Cdo/268/2018, 5



Cdo/127/2017, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/253/2018 a 16 Co/163/2018,
uznesenie Okresného sudu Skalica sp.zn. 3C/12/2018, uznesenie Okresného sudu Luéenec sp.zn. 10
Csp/96/2018 a uznesenie Okresného sudu Partizanske sp.zn. 6C/29/2018 uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je prekonané stavom rozhodovacej €innosti sudov vo veciach neodkladného opatrenia
proti dobrovolnym drazbam, ktory bol zhrnuty do &l. IV. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Zalovani 1/,2/, ktorym odvolaci sud doru¢oval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
odvolanie Zalobkyne (§ 329 ods.1 C.s.p.) vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil a priznal im vodi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Kons&tatovali nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z doévodu, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno k osvedCeniu skutonosti, ktorymi
zddvodriuje potrebu vydania neodkladného opatrenia. Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddévodnila tym, Ze terajSi majitel pohfadavky (Zalovany 1/) mieni realizovat dobrovolnu
drazbu k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, kat. tzemie N. a vzhfadom na podanu Zalobu
o neplatnost pravnych ukonov a jej nasledovné odvolanie voci rozsudku vo veci samej, by v pripade
realizacie dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti vznikla obava, Ze nehnutelnosti by boli pred
skon&enim konania vo veci samej odpredané. S poukazom na zamietnutie Zaloby o veci same;j , bola o
to intenzivnejSia potreba osved&enia potreby docasnej Upravy pomerov, ktora vSak opat tazila vyluéne
Zalobkyhu , ktora ho neuniesla, nakolko Ziadne zasadné tvrdenia z ktorych by bolo mozné odvijat
potrebu do¢asnej Upravy pomerov anilen neprodukovala. Znemoznenim nakladania s nehnutelnostami
nachadzajucich sa vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne do pravoplatného skon&enia sidneho konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/12/2017 tak, ako to pozaduje Zalobkyria,
by doslo k faktickému zabraneniu uspokojenia pohladavky veritela. Zalovani 1/,2/ napokon uviedli,
Ze disponuju s informaciou, Ze Zalobkyha v po€iatoénej faze konania vedeného pred Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp.zn. 9C/2/2017 uz raz podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
vSak rovnako neoddvodnila a sud ho nasledne zamietol.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dovodné.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 druha veta ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



16. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne
vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osved&enie dbvodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok  na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost
nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo
obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa jeho
navrhovatel domaha.

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

18. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie a nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci.

19. V prejednavanom pripade sa Zalobkyria navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
ulozit Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby k
nehnutefnostiam: pozemok - parc. €. XXXX - zahrada vo vymere 474 m2 (parcela reg. C KN), pozemok
- parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 298 m2 (parcela reg. C KN), stavba, ato
rodinny dom so sup. & XXXX, postaveny na parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
298 m2 (parcela reg. C KN), vSetko vedené na LV €. XXX na Okresnom urade Bratislava, katastralny
odbor pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestska €ast' N., kat. tzemie N., az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/2/2017 a Zalovanému 2/
povinnost’ nepokradovat v drazbe nehnutelnosti pozemok - parc. €. XXXX - zadhrada vo vymere 474 m2
(parcelareg. C KN), pozemok - parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 298 m2 (parcela
reg. C KN), stavba a to rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na parc. &. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 298 m2 (parcela reg. C KN), vSetko vedené na LV €. XXX na Okresnom urade
Bratislava, katastralny odbor pre okres F. K., I. F. - mestska €ast' N., kat. Uzemie N., az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/2/2017.

20. Zalobkyna listinnymi dékazmi dolozenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgila,
Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti Specifikovanych v petite navrhu a Ze Okresny sud Bratislava IV
rozsudkom zo dfia 29.10.2018, ¢&.k. 9C/2/2017- 2016 zamietol Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti
Zmluvy o uvere €. 222014 uzavretej diia 28.11.2014 medzi veritefom OT Kredit Slovakia a.s. a dlZnikom
E. U. s vySkou Gveru 165 000 eur s prisl. diia 28.11.2014 (ktoru uzavrela zalobkyria ako fyzicka osoba -
podnikatel v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti vykonavanej na zaklade Zivnostenského opravnenia),
o neplatnosti Zmluvy o zaloZznom prave k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX kat. tuzemie N. Z. T.
C.. XXXX - zahrada 474 m2, parcela &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie 298 m2, dom sup. &.



XXXX leziaci na parcele €. XXXX a o neplatnosti Notarskej zapisnice N 570/2016, NZ 19399/2016,
NCR1s 19943/2016 napisanej dfia 31.5.2016 notarom R.. Y. V. 0 uznani dlhu a
vyhlaseni povinnej osoby o suhlase s exekuciou (rozsudok doposial nie je pravoplatny). Zalovany 1/
je vlastnikom pohladavky z averovej zmluvy, ktorej neplatnost’ sa riesi v sidnom konani, vykonava
z&lozné pravo, ktoré bolo dojednané na zabezpelenie zavazkov Zalobkyne z Uverovej zmluvy a zacal
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Zalobkyfa osvedgila, Ze na def 17.4.2019 je uréeny termin 1. kola drazby, ked oznamenie
o dobrovolnej drazbe bolo riadne publikované v Obchodnom vestniku &. 45/2019 zo diia 5.3.2019.
V navrhu uviedla, Ze predmetom drazby su nehnutelnosti v jej vlastnictve, v ktorych ma evidovany
trvaly pobyt, tieto realne sluzia na uspokojenie jej bytovej potreby. V dosledku dobrovolnej drazby mézu
nastupit’ nezvratné nasledky v podobe straty jej vlastnickeho prava a prave navrhovanym neodkladnym
opatrenim je mozné zabranit nezvratnym nasledkom vydraZenia a udelenia priklepu na dobrovolnej
drazbe a pripadne predist samostatnej Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby podfa § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu, pri zohladneni stavu v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked v danom
pripade Zalobkyfia dostato¢ne neosveddila potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu a ani obavu z ohrozenia exekucie. Az osvedCenie odévodnenej potreby bezodkladnej
Upravy pomerov, a to osobitne vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych by umoZziovalo sudu pred
rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo diia 29.10.2018, &.k. 9C/2/2017-2016 (ku ktorému konaniu vo veci samej je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia naviazany) nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Tato potreba
(alebo obava) by vSak musela byt konkrétna a musela byt stranou sporu hodnoverne osvedcena a
podlozena aj dalSimi skutoénostami tak, aby bolo mozné oznadit' ju za odévodnenu. V prejednavanom
pripade dostato¢né osvedCenie potreby navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
vo vztahu k Zalovanym 1/,2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje (vo vztahu
k Zalovanému 2/ plne absentuje). Pokial Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriuje tym, Ze Zalovany 1/ pristupil k vykonu svojho zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby za
situacie, Ze prebieha sudne konanie o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy, z ktorej vznikla pohfadavka a
suvisiacej zaloZznej zmluvy, ktorou sa zriadilo zaloZné pravo, ktoré sa méa vykonat a dobrovolna drazba
sa tyka nehnutefnosti, v ktorych Zalobkyfa byva, odvolaci sud konstatuje, Ze dobrovofna drazba,
tak ako je definovana v zékone €. 527/2002 Z.z., predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného
prava, ktoré umoziuje vykonat civilny kodex. Zo skutkového stavu vyplyvajuceho z listinnych dokladov
doloZenych v spise v danej veci vyplyva, Ze drazobné verejné konanie sa za€alo a Zalovany 2/ v
nej postupuje v sulade s ustanoveniami zakona &€. 527/2002 Z.z.. Je treba sa zhodnut' s nazorom
sudu prvej indtancie v tom, Ze zacatie vykonu zaloZzného prava nie je prejavom lubovéble zalozného
veritela, ale len désledkom porusenia povinnosti zo strany dlznika hradit pohladavku riadne a véas.
Vyhlasenim drazby v tomto pripade nie su dotknuté prava Zalobkyne, a ani samotnou drazbou nie je
dotknuté jej pravo na obydlie, kedZze aj v pripade zmeny vlastnictva k zalohu je jedinym legalnym
spbsobom, ako donutit’ Zalobkyriu opustit’ obydlie, podanie Zzaloby o vypratanie nehnutelnosti. ZalozZca
- Zalobkyna, nemajuca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9C/2/2017
postavenie spotrebitela (Zmluvu o Uvere €. 222014 zo dfia 28.11.2014 a zmluvu o zaloZznom prave k
nehnutelnosti uzavrela ako fyzicka osoba - podnikatel v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti vykonavane;j
na zaklade Zivnostenského opravnenia), ma navySe pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktorym
je podanie Zaloby o neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 zadkona €. 572/2002 Z.z. a institaty, ktorych
ucelom je prave ochrana pdvodného vlastnika pre pripad neplatnosti drazby (§ 21 ods. 3, ods. 5) a
ktorej pravo na byvanie je chranené aj tym, Ze vystahovanie (aj po zmene vlastnictva priklepom na
drazbe) je mozné len so suhlasom sudu.

22. Pokial Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti IV. vo v8eobecnej rovine
poukézala na niektoré zavery, ktoré sa , dlhodobo a konstantne objavuju v sudnych rozhodnutiach o
neodkladnych opatreniach v porovnatelnych veciach , je treba ako zasadnu skuto€nost uviest, Ze v
navrhu takéto sudne rozhodnutia bliZzSie nekonkretizovala a sud prvej inStancie v nadvaznosti na tuto
argumentaciu nemohol prijaté rozhodnutie zaloZit na domnienkach (predpokladoch ) o tom, ktoré sudne
rozhodnutia mala Zalobkyria na mysli. V podanom odvolani sice odvolatefka uviedla rozhodnutia sudoyv,
tieto vSak nekonkretizovala spésobom, aby ich bolo mozné riadne identifikovat' (v odvolani neuviedla



datumy, v ktorych boli uznesenia sudov vydané, o pri su¢asnom vyluénom oznaceni spisovou znackou
konania moze viest k neistote pri konkretizacii rozhodnutia, ktoré mala mat na mysli ) a posudit, i
sa v ich pripade jedna o porovnatelnu vec. Tento nedostatok je bez vyznamu jednak z dévodu, Ze
odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia pri rozhodovani berie len skutkovy stav a pravne posudenie,
ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu
veci (§ 329 ods.2 C.s.p.) a i preto, Zze su€astou prava na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj povinnost
sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, &o je
vyrazom prava na stidnu ochranu v podobe predvidatelnosti sidnych rozhodnuti (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 15. jina 2016 sp. zn. Il. US 19/2016). Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (€l. 2 ods. 2 C.s.p.). Pod ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit sa povazuje nielen pripad, ked je sudne rozhodnutie
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat prijaty prisluSnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého vyklad,
podany v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zadvazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku
vecnu autoritu, ale je potrebné rozumiet aj priklad, kedy sa uritéd pravna otazka rieSi v rozhodnutiach
(rbznych) senatov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky jednotne. V danej veci nie je vSak mozné
z odvolacej argumentéacie vyvodit, Ze v pripade v odvolani uvedenych, dostatone nekonkretizovanych
rozhodnuti sudov, sa jedna prave o takyto pripad.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods.2
C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 a 2 C.s.p. a plne UspeSnym Zalovanym 1/,2/ priznal narok na plnd nahradu trov konania proti
neuspesnej zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



