Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817202648

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817202648.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu Friendly Finance Slovakia
s.r.0., so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 243 368, zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, proti zalovanej I. X.,
P.. XX.XX.XXXX, X. Y. G., o zaplatenie 875,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 875,- eur a Groky z omeskania vo vyske 5,05
% rocne odo dna 16.09.2015 do 11.11.2015 zo sumy 885,- eur, odo dna 12.11.2015 do zaplatenia zo
sumy 875,- eur, na bankovy ucet zalobcu ¢&islo U&tu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
vo B. Y., N..H.., pobogka zahraniénej banky, Nam. SNP 21, 811 01 Bratislava, ICO: 36869376, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 875,- Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 885,- Eur od 16.09.2015 do 11.11.2015 a zo sumy 875,- Eur
od 12.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Rozsudkom sp. zn.: 12Csp/61/2017 - 15 zo dfia 05.06.2017 sud Zalobu zamietol a nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal. Vo&i obom vyrokom predmetného rozsudku podal Zalobca v zakonne;j
lehote odvolanie.

3. Krajsky sud v KosSiciach po preskumani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, uznesenim
sp. zn. 1C0/90/2018 - 39 zo dna 16.11.2018 zrusil vysSie spominany rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ulozil sudu prvej inStancie splnit’ si svoju procesnu povinnost umoznit
Zalobcovi vyjadrit sa k relevantnym skutkovym a pravnym otazkam, v novom rozhodnuti v sulade s ust. §
220 CSP svoje rozhodnutie v spornych otazkach, vratane namietok zalobcu prednesenych v odvolacom
konani, aj nalezite odovodnit. Zaroveh ulozil sudu prvej instancie o trovach celého konania, vratane trov
odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - vypisom z obchodného registra ohfadom Zalobcu, Uétom na
Pb6zickomat.sk - osobnymi informaciami o Zalovanej, platobnym prikazom na uhradu dia 25.08.2015 o
poukazani sumy 885,- eur Zalobcom na ucet uvedeny Zalovanou.



6. Z listiny - uCet na Pézickomat.sk vyplyvaju kontaktné informacie Zzalovanej s uvedenim Cisla uétu vo
forme IBAN, na ktory peniaze Zalovana Ziadala zaslat. Z platobného prikazu predlozeného Zalobcom
vyplyva, Zze diia 25.08.2015 Zalobca zaslal sumu 885,- eur na tet €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: 0001677775.

7. Podla ust. § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v
texte dalej len ako "Obc¢iansky zakonnik") kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

8. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)

9. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzavretiu zmluvy o
pbzicke, avSak zalovanej boli Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 885,00 Eur. Na thradu
Zalobcom poskytnutého pefiazného plnenia Zalovana zaplatila len sumu vo vySke 10,00 Eur, preto
sud zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s
prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

10. DIZnU sumu sud zaviazal Zalovanu zaplatit' s 5,05 % zakonnym Urokom z omeskania ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



