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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: H. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: R. XXX/X, XXX XX Z. Y., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36234176, so sidlom: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., poboc¢ka kancelarie a adresa pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
sidlo: 1. Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, v spotrebitelskom spore o zaplatenie 3.808,44
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.808,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.808,44 eur od 22.11.2018
do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.01.2019 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 3.808,44 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia,
pricom v oddvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym
ako dodavatelom dna 21.01.2013 uverovu zmluvu & SUA13/000341, ktorej suCastou su uUverové
podmienky Zalovaného. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na financovanie
osobného motorového vozidla. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy Zalobcovi neposkytol informacie
vyZzadované zdkonodarcom v zmysle § 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch vo forme formuléra
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitefskom Uvere. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty Uver nasledovne: predajna cena predmetu financovania - 8.799,- eur, celkova vyska Uveru
- 7.698,90 eura, naklady spojené s poskytnutim Uveru - 699,90 eura, zaplatené v hotovosti klientom
- 1.800,- eur, vySka urokovej sadzby - 14.187598 %, RPMN - 15,16 %, priemerna hodnota RPMN
- 10,75 %, vySka mesalnej splatky - 144,94 eura, pocet splatok - 84, celkova Ciastka k zaplateniu
- 12.174.96 eura. Zalobca Uver splacal v pravidelnych 41. mesaénych splatkach po 144,94 eur a
nasledne 18.06.2016 uhradil mimoriadnu splatku vo vySke 4.864,90 eur. Spolu takto uhradil sumu
10.807,44 eur, ¢im doSlo k pred€asnému splateniu Uveru. Po medializacii nekalych obchodnych
praktik nebankovych spolo&nosti, medzi nimi aj Zalovaného, Zalobca vyhladal odborné poradenstvo
spotrebitelskej advokatskej kancelarie, ktorej predmetna Gverova zmluvu predloZil na posudenie. Po
posudeni tejto zmluvy advokatskou kancelariou AK-KRUPA, s.r.o. dfia 01.02.2017 bolo Zzalobcovi
oznamené, Ze uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, z dévodu
absencie zakonnych néleZitosti v zmluve sa uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany sa tak na ukor Zalobcu obohatil 0 sumu 3.808,44 eur. Vyzvou z 01.10.2018 Zalobca



uvedené oznamil Zalovanému a vyzval ho na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak bezvysledne.
Pokial ide o poskytnuty uver, tento sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ked vySska RPMN uvedena v Uverovej zmluve nezodpoveda
skutognej vyske RPMN vypocitanej vzhfadom na vysSku uUveru, polet a vysku splatok a ostatnych
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru, tato je stanovena v neprospech Zalobcu - spotrebitela. V
uverovej zmluve je uvedend RPMN vo vyske 15,16%, v ktorej vypoclte je zohfadnena iba Zalovanym
uréena vyska Uveru a pocet a vySka jednotlivych splatok uveru. Pri vypocte treba zohladnit’ po€iatocny
administrativny poplatok za poskytnutie Uveru zaplateny v hotovosti priamo v Uverovej zmluve, oznadeny
ako poplatok zaplateny v hotovosti je tento poplatok nazyvany ako mimoriadna splatka a administrativny
poplatok). V zmysle ¢&l. 2.3 Zmluvy mal Gvere tvorit doplatok kipnej ceny motorového vozidla, ktorého
predajna cena predstavovala sumu vo vySke 8.799,- eur. Nakolko Zalobca predajcovi pri kipe vozidla
uhradil z predajnej ceny motorového vozidla sumu vo vyske 1.800,- eur, Zalovany v zmysle zmluvy
uhradil zvy$nu &ast’ kipnej ceny motorového vozidla t.j. 6.999,- eur priamo predajcovi. Skuto€na vyska
Uveru tak predstavuje 6.999,- eur. VySka uveru v predmetnej Gverovej zmluve je navySena o naklady
spojené s poskytnutim Gveru vo vyske 699,90 eur. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp.zn.10CoE/313/2010 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
2S70/29/2013. Skuto€na vysSka RPMN pre Uver vyplyvajuci zo zmluvy je pri uplatneni spravneho vypoctu
na urovni 23,45% namiesto Zalovanym uvadzanym 15,16%. Zo strany Zalovaného ide o zamerné
konanie za uelom umelého zniZenia vysky RPMN (kedZe zo strany Zalovaného neboli tieto naklady
699,90 eur zohladnené vo vypodte RPMN). Zalovany aj napriek realne poskytnutej istine tveru, ktort
tvori doplatok kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 6.999,- eur, Zalobcovi ro€ne Uro€il sumu vo
vySke 7.698,90 eur, ¢im od Zalobcu ziskal plnenie v celkovej vyske 10.807,44 eur.

2. Zalovany v podani doruéenom sudu elektronicky diia 11.2.2019 (&.1.22-24 spisu) ziadal Zalobu
ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut' poukazujuc na pravnu Upravu bezdévodného obohatenia,
ked zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. M3ja
2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo dojst
k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca
teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalovany
poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to:

a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych
Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie,
na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zdkonnika, veritel je
povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.)

b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v
sulade so zdkonom, a to na zéklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami

¢) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok Zzalovanému nemohla vzniknat
Ziadna majetkova ujma, nakolko zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti
platit’ Zalovanému mesacné splatky averu.

d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou
ujmou Zalobcu - nakolko nedoSlo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkove;j
ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad nemédze byt naplneny.

Pre zaver o dovodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom voéi zalovanému titulom bezdbévodného
obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zzalovanym pravny vztah z
bezdbdvodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, ze mu
vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy. Na zaklade vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze zalobca uvedené skutoénosti
nepreukazal, a preto Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu. Vzhladom na uvedené je Zalovany
presvedceny o tom, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia, nakofko nedos$lo



1) ani k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym
pravnym dévodom

2) ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu.
3) ani plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom
vyhlasena za bezurolnu a ani bez poplatkov.

Skutoénost, Ze uzavretd Uverova zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov je tvrdena len
samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu,
ktoré by urc€ilo, Ze uverova zmluva €. SUA13/000341 uzatvorena dia 21.01.2013 je bezuro¢na a bez
poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuronu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez
daldieho nembze mat’ za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakofko takéto posudenie nie je
spbsobilé nahradit rozhodnutie sudu. K otazke instititu bezdévodného obohatenia sa vyjadroval vo
svojom rozsudku zo dfia 22.04.2009 aj Najvy3Si sud SR, sp.zn.20bo3/2009 v nasledovnom zneni:
»Vydanie bezdbévodného obohatenia totiz nie je vratenim dlhu... Podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Podla
odseku 2 cit. ustanovenia s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Z obsahu spisu je zrejmé, a konstatuje to
v odévodneni aj rozsudok sudu 1. stupfa, Ze Zalovany nebol pri ziskani sporného bezdbdvodného
obohatenia nedobromysefny, €o znadi, Ze by v zmysle cit. ustanovenia § 458 ods. 1 a ods.2 Ob¢ianskeho
zdkonnika nebol povinny vydat ani UZitky zo sumy, ktoru podfa rozhodnutia sudu 1.stupnia ziskal.
Aplikacia ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika tak ako to navrhol Zalobca, teda nie je na mieste. Je
v3ak nesporné, Ze rozhodnutim sudu ukladajucim Zzalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie
v sume 13.409, 7672 eur nadobuda tato suma charakter pefiazného dlhu zalovaného voci zalobcovi
a Zalovany je preto v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povinny popri vydani tejto sumy
zaplatit’ aj urok z omeskania.“ Aj z citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze bezdbévodné
obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim
Zalobcu. Zalovany sa podporne brani vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
aj namietkou premi€ania v zmysle ust. § 100 ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Obc&ianskeho z&konnika
o preml¢ani majetkovych prav Zalobcu. Ohfadne plynutia subjektivnej dvojronej premiacej doby,
Zalovany uvadza, Ze za jej zaciatok mozno povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat uhrady
bez domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zndme. Zalobca vedel, Ze
pini zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby
sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost' skutkovych okolnosti vztahu z
ktorého sa Ziada bezddvodné obohatenie vydat’ (obdobne Ro NS SR, sp.zn.1Cdo67/2011 a uznesenie
NS SR z 10.1.2018 sp.zn.3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil celd poZi¢ani sumu v zmysle Uverovej
zmluvy pred€asnou splatkou dha 20.06.2016. S ohfadom na vy&Sie uvedené, narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia je preml€any v celom rozsahu v zmysle subjektivnej premiCacej lehoty.
V suvislosti s namietanou vySkou RMN, Zalovany uvadza, Ze jej hodnota bola v Uverovej zmluve ¢&.
SUA13/000341 vypocitana spravne, a to na zaklade vzorca uvedeného v prilohe zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani dékazom nepodloZil,
Ze vypocet RPMN nie je spravny a nevychadza zo spravnych vstupnych udajov. Tvrdenie Zalobcu,
Ze ,Zalovany pred uzatvorenim zmluvy Zalobcovi neposkytol informécie vyZzadované zakonodarcom
v zmysle ust. § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch vo forme formulara Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere, a teda porusil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim Uverovej zmluvy*,
sa nezaklada na pravde. V tejto suvislosti Zalovany predlozil sudu formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami, ktory je riadne podpisany Zalobcom. Takéto nepravdivé tvrdenia Zalobcu v predmetne;j
Zalobe svedcia len o jeho Spekulativnom konani s ciefom oCiernit' Zalovaného ako veritela a ziskat uver,
ktory bol doplateny uz v roku 2016 za zvyhodnenych podmienok v podobe vratenia sumy presahujice;j
istinu z poskytnutého uveru.

Zalobca v zmysle uvedeného poukazuje na rozsudok Okresného sidu Senica zo dia 21.03.2018, sp. zn.
9Csp/188/2017, kde sud v bode 24. uviedol: ,Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze ciefom zakonnej
upravy spotrebitefskych Uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi praktikami poskytovatefov
uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi zmluvami, kedy spotrebitel pri podpise
zmluvy nema poniatia, kolko ho napokon uver bude stat. Nie je to ale nastroj pre Spekulacie spotrebitela
za ucelom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v pripade, ked uver ziskal na zaklade
jasnej, prehfadnej a zrozumitelnej zmluvy. Ochrana spotrebitefa ako slabSej zo zmluvnych stran ma
nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, aviak zaroven aj svoje hranice dané zasadou
spravodlivosti a u€innosti ochrany ohrozeného, prip. poruseného prava, zasadou rovnosti stran, ako



aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere a pod. Bez reSpektovania
uvedenych zasad a principov by sud sklzol k formalistickému, nevychovnému a paternalistickému
postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodfovanim diZznika oproti veritelovi.*

3. Zalobca v elektronickom podani doruéenom sidu dha 14.3.2019 (&.1.32-37 spisu) doplnenom
predloZzenim originalu (€.1.40-48 spisu) k tvrdeniam Zalovaného, v ktorych namieta existenciu fikcie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a z opatrnosti namieta premli€anie subjektivnej lehoty na vydanie
bezdbévodného obohatenia uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch nespaja
bezuroénost poskytnutého spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
s rozhodnutim sudu. Skuto&nost, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov nastava priamo
zo zékona. v pripade splnenia niektorej z podmienok § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Vzhladom na to, Ze vy3ka Ro&nej percentualnej miery nakladov (RPMN) uvedena v

predmetnej Uverovej zmluve nezodpoveda (v neprospech Zalobcu - spotrebitela) skuto&nej vyske
RPMN vypocitanej vzhfadom na vysku Uveru, po€et a vySku splatok a ostatnych nakladov spojenych s
poskytnutim Uveru, tato je bezuro€na a bez poplatkov a preto plnenie

nad ramec poskytnutej istiny je nutné povazovat za plnenie nad rdamec zmluvy, teda za plnenie
bez pravneho dévodu. Zalobca plnil Zalovanej konajic vo faktickom omyle, nakolko v zmluve je
vyslovene uvedena rozdielna vy8ka RPMN v jeho neprospech. O skuto€nosti, Ze Zalobca Zalovanej
pini na zaklade inych skuto€nosti sa zalobca dozvedel az po tom, ¢o doslo k objektivnemu pravnemu
posudeniu faktického obsahu Uverovej Zmluvy. V redlnom Zivote bezny spotrebitel ma vedomost len
o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s poskytovatefom Uveru a Ze na jeho u€et ma splacat jednotlivé
splatky podlfa zmluvy. inak bude postihnuty sankciami. V tomto pripade Zalobca uzatvoril uver, v
ktorom boli uvedené skutoénosti, ktoré ho uviedli do omylu. a ktoré ani pri vynaloZeni odborne;j
starostlivosti v rdmci svojich moznosti nemohol odhalit. Udaj o RPMN sa nachadzal v hlavnom tele
Uverovej zmluvy a javil sa ako déveryhodny Gdaj. Nemozno ogakavat od bezného spotrebitela, aby
pri podpisovani beZnej spotrebitelskej zmluvy aplikoval na kontrolu predloZzenej zmluvy, ktora navyse
podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska, judikaturu sudov a takto kontroloval zalovanou vyslovene
uvedené skuto&nosti, ktoré su hlavnym faktorom pre jeho finanéné spravanie. SkutoCnost, kedy sa
teda Zalobca o dévodoch zakladajucich bezdévodné obohatenie dozvedel a vébec mohol dozvediet,
bol moment, ked sa dozvedel, Ze Zalovanou vyslovene uvedeny udaj je klamlivy. Zd6razfujem, Ze
sa nejedna o absenciu nalezitosti Uverovej zmluvy, ale o fakticky nespravny adaj, ktory ovplyvnil
finanéné spravanie spotrebitela. V pripade subjektivnej premiCacej doby je jej zaciatok viazany na
skuto&nu vedomost' opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktord sa na jeho ukor obohatila . Slova ,, ked sa opravneny dozvie " je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost’ o skutoénostiach uvedenych v ustanoveni
§ 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla
skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov,
vratane rozhodnuti Najvy$$ieho sidu SR a Najvyssieho stidu CR (Najvy3si sud SR pod sp.zn.2Cz
35/77 v spojeni s uznesenim Ustavnym sudom SR pod sp.zn.111.US413/2013, Najvy$si sud CR
pod sp.zn.30Cdo4366/2007, Najvyssi sud CR pod sp.zn.330do477/2001). Zalobca zdéraziiuje, Ze bol
faktickym obsahom Uverovej zmluvy (nie Uplnou absenciou jej obligatérnych nalezitosti) uvedeny do
omylu v otazke vysky RPMN, pri¢om sam nebol schopny podvod zo strany Zalovanej odhalit. Zalobca
ilustratne poukazuje aj na iné rozhodnutia sudov, napriklad Krajsky sud KoSice. €. k. 2Co/177/2015,
podla ktorého , rovnako spravne sud prvého stupria uzavrel, Ze za moment, kedy sa Zalobca dozvedel,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, t.j. za den, kedy doSlo k zaliatku plynutia
subjektivnej lehoty, povazoval defi, kedy sa Zalobca oboznamil s prehlasenim Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS (z ktorého sa dozvedel o skutoCnosti, Ze na strane Zalovaného doSlo k
bezddvodnému obohateniu) alebo Krajsky sud Banskéa Bystrica , ¢ . k. 1300/462/2015 Rozhodujucim
momentom v predmetnej veci je 1. februar 2017, kedy bolo Zalobcovi oznamené, ze Uverova zmluva
SUA 1 3/000341 z 21. januara 2013 nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, so zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku, s nasledkom, Ze z
dbvodu absencie zakonnych nalezitosti v zmluve (nespravne uvedena vyska RPMN v jeho neprospech)
sa uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Taktiez Zalobca poukazuje na to, Ze
Zalovana opakovane a konstantne porusuje predpisy tykajuce sa poskytovania spotrebitel'skych tverov.
¢o bolo opakovane vyslovené sudmi, napriklad ur€enim neprijatelnych podmienok: Okresny sud Vranov
nad Toplou, €. k. 3C/169/2013; Okresny sud Predov, €. k. 11 C/22/2014, €. k. 9C/94/2012; Okresny sud
KoSice €. k. 360/69/2011, priCom opakovane doslo aj k zaveru o vzniku umyselného bezdévodného



obohatenia (Krajsky sud PreSov €. k. 7C0/84/2011: &. k. 14Co/7/2016; €. k. 9C0/51/2016 a podobne).
Okrem uvedeného Zalobca zdbdrazhuje, Ze aplikacia Zalovanou uvadzanych rozhodnuti (1 Cdo/67/2011 a
3Cdo/169/2017) neprichadza do uvahy nakolko nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti nespésobuje
absencia uvedenia RPMN ako taka, ale fakticky nespravne uvedenie vySsky RPMN v neprospech
spotrebitela. Skutkové okolnosti, za ktorych spotrebitel plnil sa tento dozvedel az 1. februara 2017, kedy
sa dozvedel akd je a contrario k Zalovanou uvedenej vySke RPMN, skuto&na vySka RPMN.

Zalobca dalej poukazal na U&elovost argumentacie Zalovanej, ktora si sama odporuje, ked st&asne
tvrdi, Ze k bezdévodnému obohatenie doposial nedoslo, nakolko uver nebol vyhlaseny za bezuroény a
bez poplatkov a zaroveri namieta subjektivne premi&anie. Z dévodu, Ze udajne spotrebitel vedel, Ze plni
nad rdmec zmluvnej povinnosti na uver, ktory

je bezarogny a bez poplatkov. Zalobca mé za to, Ze nespravne uvedeny Gdaj o RPMN na predmetnej
zmluve bol nepochybne preukazany, a zarovefi ma Zalobca za to, Ze vznesena namietka premiania
je neddvodna, nakolko narok bol uplatneny v ramci tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby
riadne a véas.

4.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v podaniach zotrval na svojej argumentacii
a Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu, nepodloZzenu a rovnako aj s ohfadom na vznesenu namietku
premi¢ania.

5. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavaniach zotrval na dévodoch uvadzanych v podanej
Zalobe ako aj na predloZzenej argumentacii. Poukazal na nepriaznivi zdravotni stav Zalobcu, ide o
osobu tazko zdravotne postihnutu od roku 2008, vzhladom na zdravotné postihnutie je odkdzany na
individualnu dopravu osobnym motorovym vozidlom, z uvedeného dévodu kupoval predmetné motorové
vozidlo nakolko potreboval 3-krat tyZzdenne 4,5 hodinovu dialyzu, kde sa nebolo mozné prepravit
taxikmi alebo sanitkou. Rovnako nebol schopny cestovat hromadnou prepravou. V Ease, ked' si Zalobca
bol nuteny vziat' uver na zakupenie motorového vozidla, jeho prijem predstavoval vyluéne invalidny
déchodok vo vySke 5.500,- Sk, v prepocte necelych 200,- eur. Iny prijem Zalobca nema. Tym, Ze
ho Zalovany uviedol do omylu ovplyvnil jeho finanéné pravanie a donutil ho zobrat’ uver, ktory by
si mozno za inych podmienok, keby mal vedomost’ o realnej vyske RPMN ani nezobral, nakolko si
bol vedomi Ze bude mat tazkosti Uver splacat. Po zakupeni motorového vozidla nasledne v roku
2014 doslo k transplantacii oblicky, ¢im sa zdravotny stav Zalobcu vyrazne zlepsil, v tejto suvislosti
poukazal splnomocneny zastupca Zalobcu na rozhodnutie socialnej poistovne a zdravotny posudok,
nasledne sa zacal Zalobca zaujimat o tieto zaleZitosti, oslovil advokatsku kancelariu KRUPA, ktora sa
zaoberala spotrebitefskymi uvermi a ktord mu poskytla informacie ohfadne predmetnej Uverovej zmluvy.
Zalobca uzatvoril zmluvu a AK-KRUPA diia 01.02.2017, na zaklade toho advokatska kancelaria posutdila
predmetnd zmluvu a informovala Zalobcu. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze mu neboli predloZzené
Standardné eurdpske informécie a Uvere, v tejto Casti Zalobca zobral argumentaciu spat, na tejto netrval,
nakolko preukazatelne informovany Zalobca bol, takZze Zalovany si tuto povinnost splnil.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
a to:

- uverova zmluva €. SUA13/000341 (&.1.4-6 spisu),

- uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (€.1.7-9 spisu),

- splatkovy kalendar (€.1.10-11 spisu), saldokonto Uverovej zmluvy (&.1.12 spisu),

- potvrdenie o pred€asnom splateni a ukon&eni Gverovej zmluvy (€.1.13 spisu),

- predsporova vyzva z 01.10.2018 (€.1.14-15 spisu),

- zmluva o spolupraci medzi klientom - Zalobcom a spolo¢nostou nebuddiznik, s.r.o. (¢..74 a nasled.
spisu) zo dha 01.02.2017 v zastupeni AK-KRUPA s.r.o..

7. Dalej sa siid oboznamil s obsahom listin predloZenych Zalovanym, a to:
- Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (&.1.24 spisu).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze
na zaklade dverovej zmluvy €. SUA13/000341 zo dnia 21.01.2013 sa Zalovany zaviazal poskytnut v
prospech Zalobcu ako klienta uver, ktory Uver sa Zalobca zaviazal pouZit na dohodnuty ucel a vratit
veritelovi dIZnd sumu spolu s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a Uverovych



podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy.
V zmysle bodu 2.3 Zmluvy, klient Ziada veritela, aby mu Cast Gveru, predstavujuca doplatok kupnej
ceny predmetu financovania bola poskytnuta preplatenim na ucet predajcu a zostavajuca &ast uveru vo
vySke nakladov spojenych s poskytnutim uveru bola klientovi poskytnuta uhradenim nakladov veritela
pri podpise Uverovej zmluvy.

9. V zmysle bodu 2.4 Zmluvy, predajna cena predmetu financovania predstavuje 8.799,- eur v ratane
DPH, zaplatené klientom v hotovosti 1.800,- eur, ndklady spojené s poskytnutim Gveru 699,90 eur a
celkova vyska uveru predstavuje 7.698,90 eur.

10. V zmysle bodu 4 Gverovej zmluvy sa poskytnuty Uver zaviazal Zalobca splacat v 84 mesacnych
splatkach vo vySke 144,94 eur s tym, Ze prva splatka je splatna diiom 18.02.2013 a kone&na splatnost’
uveru 18.01.2020. Ro&na urokova sadzba predstavuje 14,187598%, RPMN 15,16%, priemerna hodnota
RPMN 10,75%, celkové naklady spotrebitela 4.476,06 eur a celkova Ciastka splatna spotrebitefom
12.174,96 eur. Sucastou predmetnej zmluvy o Uvere su Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia a.s., s ktorymi sa Zalobca preukazatelne oboznamil, nakofko tieto su podpisané,
rovnako aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré su podpisané Zalobcom.
Dalej bol Zalobcovi predloZeny splatkovy kalendar k predmetnej zmluve a saldokonto Gverovej zmluvy.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nie je sporné, Zze Zalobca uver splatil v 41
mesacnych splatkach po 144,94 eur a 18.06.2016 uhradil mimoriadnu splatku vo vySke 4.864,90 eur,
spolu teda uhradil 10.807,44 eur, &im doSlo k pred€asnému splateniu Uveru. Uvedenu skutoénost potvrdil
Zalovany vo svojom potvrdeni zo dfia 21.06.2016 kedy oznamil Zalobcovi, Ze Uverova zmluva bola
ukon&ena ku driu 18.06.2016.

11. Zalobca sa voéi zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia, poukazujic na uzavreti
uverovl zmluvu €. SUA13/000341 zo diia 21.01.2013, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 7.698,90 eur, pricom Zalobca uhradil poskytnuty Uver vo vyske 10.807,44 eur, nakofko v8ak v
uverovej zmluve bola stanovena vySska RPMN v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu, je potrebné
povazovat’ poskytnuty Uver za Uver bez Urokov a bez poplatkov a teda Zalovany sa na Ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil sumou 3.808,44 eur. Je nesporné, ze predmetna tverova zmluva ¢. SUA13/000341
zo diia 21.01.2013 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika. Je nesporné, Ze zalobca v predmetnom zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zakladnou ¢rtou
spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvné dojednania v uvedenej zmluve podliehaju
sudnemu prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud teda podrobil sudnej kontrole
zmluvné ustanovenia tak podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako aj Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva bola uzavreta za u&innosti Zakona €.129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, uvedend zmluva teda musi obsahovat néleZitosti vyZadované ustanovenim §
9 ods. 2 citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nie je sporné, Ze na
zaklade uzavretej Uverovej zmluvy mal Zalovany poskytnut Gver ako doplatok kipnej ceny motorového
vozidla, ktorého predajna cena predstavovala sumu vo vySke 8.799,- eur, zalobca uhradil predajcovi
pri kipe vozidla z predajnej ceny motorového vozidla sumu vo vySke 1.800,- eur, v zmysle ¢l. 2.3
Zmluvy mal teda Zalovany uhradit zvySnu Cast' kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 6.999,- eur
priamo predajcovi, skutona vyska uveru ktora Zalovany realne Zalobcovi poskytol teda predstavuje
sumu vo vySke 6.999,- eur. V uverovej zmluve v bode 2.4 je vS8ak vyska uveru navySena o naklady
spojené s poskytnutim uveru vo vyske 699,90 eur, teda celkova vySka uveru podla bodu 2.4 Uverovej
zmluvy predstavuje 7.698,90 eur. Stanovena vySka RPMN 15,16% sa teda odvija od vySky uveru
uvedenej Zalovanym v bode 2.4 uverovej zmluvy, a to 7.698,90 eur. V tejto suvislosti sud poukazuje
na zalobcom uvadzané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 2S70/29/2013, v zmysle ktorého ,pokial
Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie péziCky postupoval
v rozpore s platnou pravnou uUpravou ustanovenou v § 2 Zakona ¢.258/2001 Z. z., pretoZe uvedeny
poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovateflovi sluzby (spotrebitelského uveru), treba povazovat
len za naklady spotrebitelského uveru®. Pri vypocte RPMN teda bola pouzita vys8ia suma istiny averu
ako v skutognosti bola poskytnuta a nizSia vySka celkovych nakladov spotrebitela, dosledkom takéhoto
postupu je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, teda nizSia ako v skuto€nosti bola



(15,16% namiesto skuto&nej 23,35%). Stanovenie vy8ky RPMN ovplyviiuje spravanie sa spotrebitela
pri rozhodovani o vyhodnosti/nevyhodnosti podmienok uverovej zmluvy, ktory sa nemohol slobodne
rozhodnut, nakolko naklady spojené s poskytnutim Gveru nemali byt zahrnuté do celkovej vySky averu,
z ktorej Zalovany vychadzal pri vypocte RPMN, z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn.5SZ0/32/2014
vyplyva, Ze vstupnym udajom pri vypocte RPMN je vy8ka skuto&ne poskytnutého Uveru. Skuto€nost,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rotna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela zakon sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Pokial teda bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 6.999,- eur a Zalobca preukazatelne
uhradil sumu 10.807,44 eur, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vySke 3.808,44
eur, ktoré je Zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat
Zalobcovi. Vyska bezdévodného obohatenia je rozdiel medzi skutoéne poskytnutym Uverom zo strany
Zalovaného Zalobcu a sumou uhradeného uveru.

12. V suvislosti s uplatnenym ndrokom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol
namietku premli€ania uplatneného naroku.

13. Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa premiCuje v
zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, a to v subjektivnej premicacej lehote (§ 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika) a v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspofi jedna z uvedenych lehét. V suvislosti so zadiatkom
plynutia subjektivnej preml€acej doby sud poukazuje na ustaleny pravny nazor v rozhodovacej ¢innosti
odvolacich sudov (napr. Krajsky sud Zilina 5Co/195/2018, 6Co/104/2016, Krajsky sud Banska Bystrica
12C0/197/2017, Krajsky sud Predov 22Co0/38/2018), v zmysle ktorych zaverov zaciatok plynutia
subjektivnej premi¢acej doby plynie od okamihu, kedy si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia uhradil Zalovanému vysSiu Ciastku. Nejde o vedomost’ pravnej
kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet' pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne
aj skér. Vyznamnym pre posudenie plynutia subjektivnej premliacej lehoty je teda okamih, kedy sa
dotknuta osoba dozvie, ze plnit nemala, v danom pripade tak bolo okamihom, ked zalobca skuto¢ne
(preukazatelne) zistil také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mozno podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného. Sud mal z predloZenej zmluvy o spolupraci (€.1.74-77) nepochybne za preukazané,
Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedel az po konzultacii s
pravnym zastupcom uvedenej spolo¢nosti, a to dia 01.02.2017, respektive 03.02.2017. Pokial Zaloba
bola podana na tunajSom sude dria 22.01.2019 narok bol uplatneny v zadkonom stanovenej premli¢ace;j
lehote, z toho dévodu sud namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

14. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.808,44 eur.

15. V sulade s navrhom Zalobcu sud priznal Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z. i uplatneny urok z omeSkania vo vyske 8% rocne
od 22.11.2018, ked Zalovany dIZnd sumu neuhradil Zalobcovi v lehote stanovenej vo vyzve zo dna
01.10.2018, pricom vySka urokovej sadzby je stanovena v sulade s platnou pravnou Upravou, a to vo
vyske 8% ro€ne pri omeskani v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol
Vo veci Uspesny, nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
RuZomberok. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



