Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/612/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215217675

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani zasttpeny Jakubg&ak,
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej: H.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, G. C., o zaplatenie sumy 205,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 205,00 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske:

- 5,05 % ro€ne zo sumy 1,00 € od 04.02.2015 do zaplatenia,

- 5,15 % ro¢ne zo sumy 204,00 € od 01.07.2014 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinétatnéného konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 02.10.2015 doruéil sudu Zalobu, na zéklade ktorej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 205,- € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako
dodavatela a Zalovana ako odberatel uzatvorili zmluvu na zaklade ktorej vznikla Zalobcovi povinnost
dodavat Zalovanej zemny plyn a Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn
dohodnutu cenu. Zalobca vystavil Zzalovanej vyuétovacie faktury. Zalovana do podania Zaloby diznu
giastku neuhradila. Zalobca si uplatnil arok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/192/2016-40 zo dfia 27.02.2017, ktory 6C/612/2015-20
zo diia 05.02.2016, proti ktorému podala Zzalovana odpor, kde uviedla, Ze jej bola doruéena faktura &.
XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2014, ktorej vysledkom bol preplatok vo vyske 259,78 €. Uviedla, Ze jej
dcéra uhradila sumu vo vyske 234,50 €, a preto povaZzovala uplatneny narok za neopodstatneny. Sud
preto vydany platobny rozkaz zrusil a vo veci konal dale;j.

3. Vo svojom podani doru¢enom sudu dna 21.05.2018 zalovana uviedla, Ze uznava dlznu sumu vodi
Zalobcovi v celom rozsahu, avSak Ziada od Zalobcu, aby jej umoznil splatky po 20 € z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu a prijmu 330,- €.

Na nariadenom pojednavani, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu ako i Zalovanej,
sa zucastnila bez predvolania dcéra Zalovanej, ktora uviedla, Ze Zalovanu sumu zaplatia v celosti po
pravoplatnosti rozsudku. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to
precitanim: Zaloba, faktira &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2014 splatna dria 30.06.2014 za fakturacné



obdobie 14.11.2013-18.05.2014, oznamenie o zruSeni dohody o splatkach zo dfia 20.01.2015, pokus
o zmier - predZalobna vyzva zo diia 08.06.2015, zmluva o zdruZzenej dodavke plynu €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.11.2013, odstupenie od zmluvy zo dia 07.11.2014, odpor proti platobnému rozkazu zo dna
19.02.2016 a listinami k nemu pripojenymi, vyjadrenie Zzalobcu k odporu zo dfia 05.04.2018, dohoda o
splatkach zo dna 21.08.2014, zobrazenie vyplatenia sumy 259,78 € zo dia 08.12.2014, uznanie dlhu
Zalovanou zo dna 14.05.2018, rozhodnutie SP zo dfia 06.03.2017, oznamenie SP zo dfa 03.04.2017,
a ostatné v spise sa nachadzajuce listiny. Na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobca diia 14.11.2013 uzatvoril so Zzalovanou Zmluvu o zdruZenej dodéavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, predmetom ktorej bola dodavka plynu do domacnosti Zalovanej. Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanej na odbernom mieste M. XX, G. C.. Na
zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou obd&ianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto
zavazkového vztahu vznikla zalovanej povinnost poskytnut dodavky plynu zalovanému za podmienok
stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, &o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit' za
poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v €ase uskuto€nenia dodavky
a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté
dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujlce vyuétovacie
faktury:

- 7451078780 na sumu 412,85 € so splatnostou do 30.06.2014,

Zalobca Zalovanej podanim zo diia 20.01.2015 oznamil, Ze na zaklade dohody o splatkach zo dna
21.08.2014 eviduje nesplnenie uzatvorenej dohody a preto zalovana straca ako diznik vyhodu splatok.
Zalobca Zalovanej za vystavenie a zaslanie tohto oznamenia uétoval zmluvni pokutu vo vyske 1
€. Zalovana do podania zaloby diznu &iastku neuhradil. Zalobca si uplatnil urok z omeskania podra
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika. Titulom nahrady trov konania
si uplatnil nahradu zaplateného sidneho poplatku a nadhradu trov pravneho zastupenia.

5. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham vyjadrila tak, Ze Zalobcom uplatnend
sumu uznava.

6. Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o zdruzenej dodavke plynu dfia 14.11.2013, sa zmluvou o
dodavke plynu zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve odberatefovi plynu a
odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu zacliatku ome$kania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Zalobca sa v tomto konani doméaha zaplatenia ceny dodavatelom plynu za dodany plyn.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba v €asti uplatneného naroku na
zaplatenie neuhradenej ceny za dodavku plynu Zalovanému v obdobi mesiacov november 2013 az m3j



2014 celkove vo vyske 204,00 € je dévodna, ked tento narok mal sud preukazany jednak nepochybnym
tvrdenim Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala a navySe narok Zalobcu uznala ako aj fakturou, ktorou
Zalovanej cenu za dodavku plynu vyfakturoval a ktoré Zalovana v sidom priznanej vySke neuhradila.
Rovnako tak sud priznal Zalobcovi narok na nahradu zmluvnej pokuty vo vyske 1 €. Spolu teda Zalovanu
zaviazal nahradit’ Zalobcovi sumu 205,00 €.

14. Neuhradenim ceny za poskytnuti dodavku plynu v lehote splatnosti faktary vystavenej Zalobcom
a nezaplatenim uplatnenej zmluvnej pokuty sa Zalovana dostala do omeSkania so splatenim tohto
svojho pefiazného dlhu voci Zalobcovi, preto ho sud zaviazal zaplatit za ¢as omeskania v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika urok z omes$kania z jednotlivych fakturovanych sum poénuc
odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur ako aj nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske
vyplyvajucej z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z..

15. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



