Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/29/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718204303

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718204303.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: P. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. B. XXX/X, XXX XX P. P., pravne zastipenému JUDr.
Vladimirom KaSubom, PhD., advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, konani o zaplatenie
sumy vo vySke 155,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 155,- Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 155,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 155,- Eur spolu s prislusenstvom a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dhia 22.1.2016 podpisal navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. . Tym bola platne uzatvorend
poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok. V navrhu na uzavretie poistnej zmluvy si Zalobca so Zalovanym dohodli za€iatok
poistenia na 0:00 hodinu drfia 1.2.2016. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesacné poistné obdobie
s minimalnou splatkou poistného vo vyske 90,- Eur. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia
dna 1.2.2016 do 30.9.2016. Nasledujuce poistné Zalovany neuhradil. Vyzvou zo drfia 8.11.2016 vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu diZzného poistného, ktoré Zalovany dlhoval v Ease vystavenia vyzvy.
Zalovany v$ak dlzné poistné neuhradil, preto poistna zmluva dfia 16.12.2016 zanikla. Zalobca si vo&i
Zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 1.10.2016
do 16.12.2016. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovaného na zanik poistnej zmluvy
a opatovne ho vyzval na uhradu diZzného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohlfadavka
Zalobcu ku dfiu vypracovania Zaloby predstavuje po zapo itani pripadnych platieb zo strany Zalovaného
(70,- Eur preplatok z platieb Zalovaného) sumu vo vySke 155,- Eur s prisluSenstvom.

3. Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
11Csp/29/2018-50 zo dna 12.12.2018, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany dfia 28.12.2018 odpor, preto sud uznesenim ¢€.k.
11Csp/29/2018-77 zo dna 8.1.2019 vydany platobny rozkaz zrusil.

5. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky, vyrok
platobného rozkazu je nedévodny a neopodstatneny. Zalovany dalej uviedol, Ze nesthlasi s povinnostou
na zaplatenie Zalovanej sumy, ktorej zaplatenie si Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore



s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a Ziada priznat bezdévodné obohatenie. Zalovany poprel
vSetky tvrdenia Zalovaného. Uviedol, Ze v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dia 22.1.2016, v
ktorom je uvedené jeho meno a jeho osobné Udaje, nikde nefiguruje jeho podpis. Pri podpise poistnika
alebo jeho zakonného zastupcu je nejaky podpis a vedla neho je uvedené slovo ,otec”. Navrh, ktory bol
podkladom pre uzatvorenie zmluvy, nepodpisoval, v tom &ase nebol plnolety. Zalovany dalej namietal
neplatnost predmetnej poistnej zmluvy, nakofko ma za to, Ze tato je neplatna od pociatku z viacerych
dévodov. Podla obsahu navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a po jej prijati poistoviiou vystavenim
poistky mal byt poistnikom a zarovern poistenym, nema v3ak vedomost, Ze by niekto v jeho mene
ako splnomocnenec zo zakona takuto zmluvu uzatvoril, resp. podpisal. Zalovany nikdy neprejavil vélu
uzatvorit predmetnd zmluvu. V €ase podpisu zmluvy mal 17 rokov a 25 dni, teda do dosiahnutia
plnoletosti a spdsobilosti na vSetky pravne ukony ho delilo 340 dni. M& za to, Zze jeho rozumova a
vblova vyspelost bola taka, ako v terajSej dobe a predmetnu poistni zmluvu by nikdy nepodpisal,
kedZe v tom Case bol Student bez prijmu a sumu 90,- Eur mesacne by nemal z ¢oho platit. Podla
jeho nazoru poistovna takyto navrh vébec nemala prijat' s poukazom na § 47 ods. 1 zakona ¢. 8/2008
Z. z. o poistovnictve. Okrem uvedeného Zalovany dalej uviedol, Ze ma za to, Ze poistna zmluva nie
je zrozumitelna a urcita v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Nie je znama vySka poplatkov,
pociatoCnych nakladov ani to, kolko z mesacnej platby umiestfiuje poistoviia do investi¢nych fondov.
Pokial sa Zalovany snazil zistit, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume, tak podla poistnych podmienok
v €lanku 9 ods. 7 sa uvadza, ze poistoviia ma pravo na dohodnuté minimalne poistné za dobu do
zaniku poistenia, minimalne v8ak na sumu vo vySke neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov
a pociato€nych nakladov za dobu do zaniku poistenia. Podla tvrdeni Zalovaného vS8ak nie je suma
poplatkov ani pogiatoénych nakladov uvedena. Zalovany tiez uviedol, Ze je spotrebitefom, a teda mu
prisluchaju prava v sulade s eurépskou smernicou 90/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

6. K podanému odporu sa zalobca vyjadril v podani doru¢enom sudu dnia 17.1.2019, v ktorom uviedol,
Ze narok Zalobcu vznikol z titulu neplnenia si zmluve dohodnutej povinnosti upravenej v poistnej zmluve,
preto ho povaZzuje za opravneny. Tvrdenia Zalovaného v danom $tadiu konania povaZuje za nepravdivé
a Ugelové v snahe vyhnat sa povinnosti zaplatit diZzné poistné. Zalovany tvrdi, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany z dévodu, Ze poistnd zmluvu nepodpisal. Z poistnej zmluvy je zrejmé, Ze tuto
podpisal zdkonny zastupca Zalovaného - jeho otec. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 26
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zdkonni zastupcovia“ a dalej na ust. § 31 ods. 1 zakona o rodine, v zmysle ktorého ,rodi¢ia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé“. V zmysle uvedeného je podla
nazoru zalobcu zrejmé, Ze nakolko bol Zalovany malolety, poistnd zmluvu bol opravneny v jeho mene
uzavriet jeho rodi¢. Zarover podotkol, Ze sprostredkovatelom tejto poistnej zmluvy bola pani T. Y., matka
Zalovaného. Obaja rodi€ia Zalovaného tak mali vedomost' a zaujem uzavriet v mene Zalovaného poistnu
zmluvu. Navrh poistnej zmluvy bol uzatvoreny a podpisany zakonnym zastupcom Zalovaného, v sulade
s ust. § 794 Obcianskeho zdkonnika. Zakonny zastupca ma totiz zo zakona pravo na zastupovanie
osoby, ktora nie je pre nedostatok veku schopna konat' sama. Zakonny zastupca v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika kond priamo v mene maloletého. Z konania zakonného zastupcu vznikaju
s poukazom na ust. § 22 Obgianskeho z&konnika prava a povinnosti priamo Zalovanému. Zalovany
povazuje predmetnu poistni zmluvu za neplatni z dévodu, ze nikdy neprejavil vélu poistnd zmluvu
uzavriet a o poistnej zmluve nevedel. AvSak nakolko v Case uzavretia zmluvy bol malolety, v jeho
mene konal zakonny zastupca. Konanie zakonného zastupcu je prejavom vOle samotného Zalovaného
uzavriet zmluvu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nemal prijat navrh na uzavretie poistnej zmluvy
s poukazom na § 47 ods. 1 zdkona &. 8/2008 Z. z. o poistovnictve Zalobca uviedol, Ze predmetné
ustanovenie v su€asnosti a ani v Case uzavretia poistnej zmluvy nebolo platné a ucinné. Obdobné
ustanovenie obsahuje zakon &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve, a to § 78, ktoré vSak Ziadnym sp6sobom
neupravuje podmienky prijatia navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Len uklada povinnost zaujemcovi
o poistenie poskytnut poistovni potrebné Udaje a poZzadované doklady preukazujuce urcité skutoénosti.
Pre posudenie platnosti poistnej zmluvy je toto ustanovenie irelevantné. K tvrdeniam zalovaného, ze mu
nie je jasné, ako zalobca doSiel k Zalovanej sume, Zalobca uviedol, Ze dlZzna suma a spbsob jej vypoctu
je presne Specifikovany v podanej Zalobe, kde je uvedené obdobie, za ktoré nebolo zaplatené dizné
poistné, a vyplyva aj z vypisu z inkasného uctu priloZzeného k Zalobe.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 13.2.2019. Uviedol v fiom,
Ze neuznava narok protistrany ¢o do vysky a dévodu, nakolko Zalobcom uplatneny narok je sporny.
Opéatovne namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu a tiez neplatnost predmetnej poistnej zmluvy. Z
opatrnosti vzniesol tieZ namietku preml&ania.



8. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani doruéenom sudu dria 28.4.2019. Zotrval na
skorsich svojich vyjadreniach a k namietke premi€ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze Zalobu Zalobca
podal v rdmci plynutia premiCacej trojroénej lehoty, nakolko Ziada zaplatenie poistného za obdobie od
1.10.2016 do 16.12.2016, a teda Zalobca si prvy raz mohol narok na diZné poistné uplatnit' dfa 2.10.2016
(deft po splatnosti prvej nezaplatenej splatky poistného). Uplynutie preml€acej lehoty by tak pripadlo
najskor na defi 1.10.2019. Zalobca podal Zalobu diia 7.11.2018, t.j. v rdmci plynutia premlacej doby.
9. Na pojednavani dia 28.5.2019, nepritomnost na ktorom Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili
podanim doru¢enym sudu diia 28.5.2019, pri¢om suhlasili s rozhodnutim veci aj bez ich pritomnosti,
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze uzavretie poistnej zmluvy je podstatnou vecou, pretoze
kladie naroky na finanénu stranku vyplyvajucu z uzavretia tohto pravneho ukonu v podobe povinnosti
platit’ poistné a pri absencii vlastnych finanénych prostriedkov u maloletého Zalovaného, ktory mal v
rozhodnom &ase 16 rokov a nejaky jeden mesiac, na platnost a G€innost takejto zmluvy je potrebné,
aby ju schvalil sud ako nie beznu vec a ktora sa tyka zastupovania maloletych. Do sidneho spisu pritom
predloZil rozhodnutia inych sudov (Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/11/2014 zo dha
27.2.2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/480/2016 zo dfia 21.3.2016). Sud
sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi, obsiahnutymi v sidnom spise a nasledne vyhlasil
dokazovanie za skonéené.

10. Sud za ugelom vyhlasenia rozsudku odrogil pojednavanie na den 18.6.2019, o om boli strany sporu
riadne upovedomené.

11. Z predloZeného navrhu na uzavretie poistnej zmluvy sud zistil, Ze Zalovany dia 22.1.2016 predlozZil
Zalobcovi navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory Zalobca akceptoval vydanim poistky &. XXX/
XXXXXX-X. Za zalovaného, ktory bol v ase uzavretia poistnej zmluvy neplnolety, konal jeho zakonny
zastupca - otec. Predmetom poistenia bolo Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Poistenie bolo
dohodnuté na urcitd dobu, a to na obdobie 37 poistnych rokov od 1.2.2016, s mesaénymi poistnymi
obdobiami s dohodnutym minimalnym poistnym (beznym poistnym) vo vy8ke 90,- Eur mesacne so
splatnostou prvého poistného v den zaciatku poistenia a splatnostou poistného za dalSie poistné
obdobie v prvy defi prislusného poistného obdobia.

12. Z listinného dbkazu, oznadeného ako ,Vyzva na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného*
zo dna 8.11.2016 sud zistil, ze v nej Zalobca Zalovaného upozornil, ze dohodnuté minimalne poistné
za poistnu zmluvu je uhradené len do 1.9.2016, pri€om nebolo uhradené dohodnuté minimalne poistné
za obdobie od 1.9.2016 do 1.12.2016, na zaklade &oho vznikol v predmetnej zmluve nedoplatok vo
vy$ke 270,- Eur. Zalobca zaroveri vo vyzve zalovaného vyzval, aby dlZné dohodnuté minimalne poistné
zaplatil priloZzenou postovou poukazkou tak, aby najneskér v lehote jedného mesiaca, ktora plynie od
piateho dfa od prevzatia vyzvy odosielajucim postovym podnikom, bola suma dlzného minimalneho
poistného pripisana na ucet poistovne. Tiez ho upozornil na to, Ze ak dlZné poistné nebude v uréene;j
lehote uhradené, poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty, pri€¢om poistoviia ma pravo na
dohodnuté minimum za dobu do zaniku poistenia.

13. Z listinného d6kazu, ozna¢eného ako ,Oznamenie o zaniku poistenia“ zo dria 19.12.2016, sud zistil,
Ze nim Zalobca Zalovanému oznamil, Ze poistna zmluva zanikla dfia 16.12.2016 a vyzval ho, aby do 15
dni od dorucenia oznamenia uhradil diZné dohodnuté minimalne poistné vo vyske 315,- Eur.

14. Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v
jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

15. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

16. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

17. Podla § 28 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat' majetok
tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
18. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

28. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznagena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

29. Podla § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.
30. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

31. Podfla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia,
smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

32. Podla § 791 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

33. Podla § 792a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel poskytne
tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje: a) obchodné meno poistovatela a jeho
pravnu formu, b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatefa a nazov Statu, kde sa nachadza
pobocka poistovatela, ktora uzaviera poistnd zmluvu, c¢) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia
pobocky poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu.

34. Podla § 792a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri poisteni oséb okrem poistenia pre pripad urazu
poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistni zmluvu, okrem
udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje: a) obsah vSetkych poistnych plneni a vSetkych narokov
vyplyvajucich z poistnej zmluvy, b) poistnu dobu, ¢) spésob zaniku poistnej zmluvy, d) spésob platenia
poistného a doba platenia poistného, e) spésob vypocltu a rozdelenia podielov na vynosoch, ak su
sucastou poistnej zmluvy, f) spdsob stanovenia odkupnej hodnoty, vySku odkupnej hodnoty a vySku
poistnej sumy pri zuZeni rozsahu poistenia a rozsah, v akom su garantované, g) vysku poistného za
kazdé poistenie, osobitne za hlavné poistenie a pripadné doplnkové poistenie, h) pri poistnych zmluvach
spojenych s investi€¢nymi fondmi uréenie podielovych jednotiek, s ktorymi je poistné plnenie spojené, i)
povahu podkladovych aktiv pre poistné zmluvy spojené s investi€énymi fondmi, j) pou€enie o prave na



odstupenie od zmluvy vratane ur€enia nalezitosti a formy oznamenia o odstupeni, spbdsobe a mieste
dorucenia oznamenia o odstupeni a o oznaceni osoby, ktorej sa toto oznamenie doruduje, k) vSeobecné
informacie o darnovych predpisoch, ktoré sa vztahuju na danu poistnd zmluvu, |) spésob vybavovania
staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, poisteného a opravnenej osoby, m) pravo
Statu, ktoré plati pre poistni zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit’ si pravo platné pre
poistnd zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju moznost’ zvolit
si pravo, n) miesto zverejnenia spravy o finanénom stave poistovatela podla osobitného predpisu, 0)
dalSie informacie a poucenia umozriujuce spravne pochopit rizika spojené s poistnou zmluvou, ktoré
prebera ten, ktory s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu.

35. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

36. Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

37. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

38. Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, (1) poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. (2) Ak poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa ur&i z poistného za predchadzajice obdobie. poistitel ma pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zakonny zastupca zalovaného dna 22.1.2016
predloZil Zalobcovi v mene neplnoletého Zalovaného navrh na uzavretie poistnej zmluvy, na ktory Zalobca
reagoval vystavenim poistky €. XXX/XXXXXX-XX zo dna 29.1.2016, ¢im bola v zmysle ¢&l. 3 VPP
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym poistna zmluva, a to ako dvojstranny pravny ukon, ktory tvori
navrh na uzavretie poistnej zmluvy a poistka poistovne. Zalobca so Zalovanym (za ktorého v &ase
uzavretia zmluvy konal jeho zakonny zastupca) dohodli zagiatok poistenia na 0:00 hod. dfia 1.2.2016. V
poistnej zmluve bolo dohodnuté mesacné poistné obdobie s minimalnou splatkou poistného (bezného
poistného) vo vyske 90,- Eur. Poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné v der zadiatku poistenia, t.;.
dfia 1.2.2016 a poistné za dalSie poistné obdobia bolo splatné v prvy def prislusného poistného obdobia.
Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia, tj. od 1.2.2016 do 30.9.2016, nasledujlice poistné
zalovany neuhradil, preto ho Zalobca vyzval na zaplatenie diZného poistného. Zalovany i napriek vyzve
diZzné poistné nezaplatil, preto poistenie dfia 16.12.2016 zaniklo. Pokial ide o Zalovanym namietanu
skuto€nost, Ze zmluvu nepodpisal, a teda tato je neplatna, sud uvadza, Zze zmluvu za Zalovaného v
Case jeho neplnoletosti podpisal jeden z jeho dvoch zakonnych zastupcov, a to jeho otec v sulade
s vySS8ie cit. ust. § 22 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 31 ods. 1 Zakona o rodine.
Uzavretie poistnej zmluvy nie je bezpochyby beZnou vecou v zmysle ust. § 28 ods. 12 Obdianskeho
zakonnika, ide totiz o vec podstatnu, pretoze kladie naroky na finanénu stranku vyplyvajucu z uzavretia
tohto pravneho Ukonu v podobe povinnosti platit poistné, ktoré pri absencii finanénych prostriedkov
patriacich maloletému by malo byt hradené z rodinného rozpoctu, resp. rodi€mi. V posudzovane;j
veci v8ak neobstoji tvrdenie, Ze na uzavretie spornej poistnej zmluvy bolo v danom pripade potrebné
schvélenie sudom, nakofko predmetnu poistni zmluvu uzavrel za maloletého Zalovaného jeden z jeho
dvoch zakonnych zastupcoyv, a to otec Zalovaného, priCom druhy zakonny zastupca - matka Zalovaného -
dala s uzavretim poistnej zmluvy konkludentny suhlas, ked uzavretie tejto zmluvy sama sprostredkovala.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti nemozno potom konstatovat, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy doslo
medzi zakonnymi zastupcami zalovaného (jeho rodi¢mi) k nezhode o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, a sice, Ze by jeden z nich s uzavretim poistnej zmluvy
nesuhlasil. Sud teda konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta platne a v zmysle ust. § 22 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika jej uzavretim vznikli prava a povinnosti priamo zastupenému.

40. Sud mal tiez preukazané, Ze sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu, nakofko pri jej uzatvarani
Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela, ked zmluvu podpisal ako fyzicka osoba s uvedenim datumu
narodenia a miesta bydliska. Predmetna spotrebitelska - poistna - zmluva obsahovala vSetky predpisané
nalezitosti, a to najma udaje o poistnikovi/poistenom, vysku dohodnutého mesa&ného poistného, spésob



jeho platenia, dohodnutu poistni dobu, dohodnuty zaciatok poistenia, uvedenie jednotlivych rizikovych
prispevkov a vysku poistného za jednotlivé poistenie, urenie podielovych jednotiek, s ktorymi je
poistenie spojené. SpOsob pouZitia poistného Zalobcom, ako aj vypocet rizikovych prispevkov bol
uvedeny vo VPP. Na z4klade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit bezné poistné vo vy3ke 90,-
Eur za poistné obdobie 1 mesiac. Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajlce z uzavretej poistnej zmluvy,
riadne a v&as neplnil, preto ho Zalobca vyzval na zaplatenie diZného poistného. Zalovany napriek vyzve
Zalobcu dIZné poistné nezaplatil, preto v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie
zaniklo. Zalobca ma v zmysle vyssie cit. ust. § 803 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika narok na poistné za
dobu do zaniku postenia, teda za obdobie od 1.10.2016 do 16.12.2016. V pripade tohto naroku zalobcu
totiz nejde o bezdévodné obohatenie na jeho strane, tak ako to tvrdi Zalovany, ale prave naopak, sud
tento narok Zalobcu povaZoval za pravne dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu, predstavujucu prislusnu ¢ast dohodnutého bezného
poistenia za dobu do zaniku poistenia, t.j. sumu vo vySke 155,- Eur (su€et dvoch mesacnych splatok
po 90,- Eur, ktoré neboli uhradené za obdobie od 1.10.2016 do 30.11.2016 a pomerného poistného
za obdobie od 1.12.2016 do 16.12.2016, t.j. za 15 dni - 90,- Eur/30 dni x 15, po odpocitani preplatku
vo vy8ke 70,- Eur). Pokial ide o namietku premi€ania, ktord vzniesol Zalovany, sud uvadza, ze Zalobu
Zalobca podal v ramci plynutia preml€acej trojroénej doby, nakolko prvy raz si Zalobca mohol narok na
diZzné poistné uplatnit dria 2.10.2016 (defi po splatnosti prvej nezaplatenej splatky poistného). Kedze
Zalobca podal Zalobu dfa 7.11.2018, t.j. v ramci plynutia premliacej doby, nemohol byt nim uplatneny
narok v ¢ase podania Zaloby premicany.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucéinného v &ase vzniku zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

43. Sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej
sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nej, a to tak, ako si tento narok
uplatnil Zalobca, teda odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia vo vyske 5 % rocne.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Vzhladom na to, Ze vo veci mal plny Uspech Zalobca, sud mu priznal ndhradu trov konania proti
Zalovanému.

46. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



