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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Komplexna zachranna sluzba s.r.o., ICO: 45 439 958, so
sidlom Jablonecka 1030,900 86 Budmerice, proti zalovanej: X.. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X,
XXX XX L., pr. zast. Garaj & Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 911 06 Bratislava,
o povolenie obnovy konania a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu na obnovu konania doru¢enu sudu dna 05.06.2018 odmieta.
II. Sud odklad vykonatelnosti rozsudku ¢€.k. 10Cpr/2/2013 - 187 zo diia 22.11.2017 nepovoluje.

[ll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dila 05.06.2018 dorudil Zalobca Zalobu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
v Pezinku pod &. 10Cpr 2/2013 a Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. V Zalobe na obnovu
konania uviedol, okrem iného, Ze zalobca sa o pravoplatnom skonceni konania vedeného na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 10Cpr/2/2013 dozvedel v banke po zablokovani u¢tu exekutorom, pri€om
dna 28.05.2018 nahliadol do sudneho spisu, kde zistil, Ze rozsudok (€.k. 10Cpr/2/2013- 187 zo dfia
22.11.2017) mu bol doru€ovany elektronicky do elektronickej schranky spolognosti, priCom pri jeho
doru€ovani sa uplatnila fikcia doru€enia, uplynutie UloZnej lehoty. Rozsudok bol opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti a nasledne bol pouzity ako exekuény titul. Zalobca si svoju elektronicku
schranku pravidelne kontroluje avSak rozsudok ani upovedomenie o zacati exekucie v schranke
nenasiel. Konatel Zalobcu je jedinou osobou, ktora je opravnena vstupovat do elektronickej schranky,
pricom chybou prevadzkovatela e-schranok mu nebolo umoznené prevziat doru€ované pisomnosti
a podat proti nim riadny opravny prostriedok a privodit pre seba priaznivejSie rozhodnutie. Zalobca
poziadal, aby sud vyZiadal o prevadzkovatela e-schranky zoznam os6b opravnenych vstupovat do
e-schranky Zalobcu a zoznam vstupov vykonanych do schranky v ¢ase doruCovania predmetného
rozsudku.

2. Zalobca dalej namietol, Ze v uvedenom konani sud rozhodol medzitymnym rozsudkom, Ze vypoved
dand Zalovanej zo strany Zalobcu dfia 29.04.2014 je neplatna. Predmetom konania v3ak bola vypoved
zo dna 29.04.2013. O platnosti tejto vypovede vSak konajuci sud nerozhodol. KedZe sud nerozhodol
o platnosti vypovede, nemohol rozhodovat ani o narokoch Zalovanej z titulu neplatnosti vypovede.
Zalobca dalej uviedol, Ze sud mal prihliadnut na skuto&nost, &i Zalovana po skon&eni pracovného
pomeru u Zalobcu niekde pracovala, aky mala prijem a ak nepracovala, tak z akych dévodov. V3etky
uvedené dévody su dévodmi hodnymi osobitého zretela a preto navrhol povolit obnovu konania a odlozit
vykonatelnost predmetného rozsudku. Zalobca k Zalobe nepriloZil Ziadne dokazy.

3. Dfia 05.10.2018 dorudila sudu svoje vyjadrenie Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedla, Ze skuto€nosti, na ktoré odkazuje zalobca nezodpovedaju zakonnému dévodu obnovy



konania podla § 397 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom
uvedené skutoCnosti mohli byt podkladom odvolania Zalobcu, nie vSak dévodom obnovy konania. V
Zalobe absentuju niektoré osobitné podstatné naleZitosti, medzi nimi datum kedy sa Zalobca dozvedel
o dévodoch obnovy konania. Zalovana uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze jej
nebol doru¢eny predmetny rozsudok, priCom poukézala na § 223 ods. 1 CSP a ustanovenia zakona &.
305/2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente)
(dalej len ,e-Gov*). Vzhladom na uvedené bola Zzalobcovi do elektronickej schranky doru¢ena informacia
0 moznosti prevziat' si rozsudok, priom Zalobca bol povinny potvrdit’ notifikaciu, ktord bolo potrebné
vykonat po€as uloznej lehoty 15 dni. Ak Zalobca v€as nepotvrdil doruéenku, nebolo mu spristupnené
samotné rozhodnutie. K ostatnym tvrdeniam Zalobcu sa Zalovand vyjadrila, tak Ze uvedené tvrdenia
mohli byt uplatnené v odvolacom konani, nie v konani o povoleni obnovy konania. Zalovana navrhla,
aby sud Zalobu na obnovu konania odmietol, resp. zamietol a odklad vykonatelnosti nepovolil. Zarovern
si uplatnila trovy pravneho zastupenia.

4. Dha 14.11.2018 dorucil Zalobca sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy
konania a odklad vykonatelnosti rozhodnutia je dévodny. Zalobca uviedol, Ze $tatutarnemu zastupcovi
Zalobcu nebol prevadzkovatefom e-schranok umozneny pristup do elektronickej schranky Zalobcu, €im
nemohol ,odkliknut® prijatie doru€enia spravy, a teda tato sprava mu nemohla byt doru¢ena. Preto Ziadal
sud, aby doziadal prevadzkovatela e-schranok s dopytom, ktoré osoby mali umozneny vstup do e-
schranky Zalobcu a kedy Statutar vstupil do e-schranky.

5. Dfia 25.03.2019 dorudila sudu svoje vyjadrenie Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom poukazala na dalSie ustanovenia e-Gov, pric¢om najneskér od 01.07.2017 bola elektronicka
schranka automaticky aktivovana vSetkym pravnickym osobam na uzemi Slovenskej republiky, a to aj v
pripade, Ze sa do schranky pravnickej osoby nikto neprihlasil. DOkazné bremeno ohladom preukazania
neumozneného pristupu do elektronickej schranky je na strane Zalobcu, pri€¢om Zalobca sudu nepredloZil
Ziadny dokaz preukazuijuci tvrdené skutognosti. Zalovana poukéazala aj na rozhodnutie Okresného sudu
v Banskej Bystrici, ktory vo veci exekucie na zaklade predmetného rozsudku, zamietol staznost Zalobcu,
kedZe nepreukazal, Ze pravoplatnost a vykonatelnost predmetného rozsudku bola vyznaéena v rozpore
s ustanoveniami pravnych predpisov upravujucich doru€ovanie.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podfa § 403 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mbzZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 413 ods. 1 pism. a) a €) CSP, Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene alebo je zjavne nedévodna.

11. Podla § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

12. Podla § 29 ods. 3 e-Gov, doru¢enim do vlastnych ruk sa na u&ely elektronického doru¢ovania rozumie
dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla
osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len "prijimatel"), formou elektronickej
doru¢enky odoslanej odosielateflovi.



13. Podlfa § 32 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 pism. b) CSP, uloZenim elektronickej Uradnej
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata. UloZnou lehotou na Ugely tohto zakona je lehota, podas ktorej je
uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dfia
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.
Ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk, prijimatel je povinny potvrdit doruenie elektronickej
uradnej spravy formou elektronickej doruCenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia
obsahu elektronickej Uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna
sprava sa spristupni v momente potvrdenia doruc€enia. Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim dloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Sud po preskumani Zaloby na povolenie obnovy konania, vyjadreni stran konania a spisu sp.
zn. 10Cpr/2/2013 zistil, Ze Zaloba na povolenie obnovy konania nie je dovodna, a preto ju odmieta
pre zjavnl neddvodnost. Zalobca v konani nepreukazal, ze by doslo k zamedzeniu pristupu do jeho
elektronickej schranky, pricom Ziadal sud vyZiadat' od prevadzkovatela sluzieb zoznam opravnenych
os6b vstupovat do e-schranky a zoznam vstupov vykonanych v ¢ase doru€ovania rozsudku. Uvedeny
dbkaz sud nevykonal vzhladom na to, Ze Zalobu odmieta a kedZe nie je podstatné, ktoré dalSie osoby
vstupili do elektronickej schranky alebo ¢&i konatel Zalobcu v rozhodnom obdobi vstupil do elektronickej
schranky, vzhladom na povinnost konatela Zalobcu pravidelne kontrolovat' elektronicki schranku odo
dnia jej aktivacie. Pre uspesné uplatnenie Zaloby na povolenie obnovy konania, mal Zalobca preukazat,
Ze mu bolo znemoZznené vstupit’ do elektronickej schranky a nie Ze do nej realne nevstupil aj ked mu
v tom nebolo branené.

16. Sud pri doru€ovani a vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatefnosti predmetného rozsudku postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Doruéenim rozsudku, resp. notifikacie o
moznosti prevziat si rozsudok v UloZnej lehote, do elektronickej schranky Zalobcu, ¢o je preukazané na
zaklade doru€enky (sp. zn. 10Cpr/2/2013, €.1. 190), zagala Zalobcovi plynut lehota na podanie odvolania.
Sud postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni CSP a e-Gov, pricom § 32 ods. 5 pism. b) e-
Gov explicitne upravuje, Ze sprava sa povazuje za doru€enu aj v pripade fikcie doru€enia, ak sa sprava
dorucovala do vlastnych ruk aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvedel. Preto zjavne neexistuje dévod
na povolenie obnovy konania.

17. Sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, Zze v predmetnom rozsudku sa sud nezaoberal
neplatnostou vypovede zo dra 29.04.2013. Uvedené nie je pravdou, kedZe medzitymny rozsudok
¢.k. 10Cpr/2/2013 - 100 rozhodoval o uvedenej neplatnosti vypovede, avSak vo vyroku bol uvedeny
nespravny datum neplatnosti vypovede. Tento nedostatok, mohol byt napraveny navrhom na opravu
rozsudku, doplfiujucim rozsudkom alebo v odvolacom konani vo&i uvedenému rozsudku, pri¢om nie je
dovod na vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Namietka zalobcu,
ze sud neprihliadol na skuto¢nost, &i zalovana po skonceni pracovného pomeru u zalobcu niekde
pracovala, aky mala prijem a ak nepracovala, tak z akych dévodov nie su dévody pre povolenie obnovy
konania. Sud sa v napadnutom rozsudku s uvedenym riadne vysporiadal, predovSetkym v odsekoch 6
- 9 odévodnenia.

18. V konani neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela na odloZenie vykonatelnosti
rozhodnutia. Zalobca sa obmedzil len na tvrdenie, Ze existuju, avSak ich Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Sud zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze vSetky vy3Sie uvedené dbévody nie su
skuto&nostami, ktoré by Zzalobca nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, pricom Zalobca
iné dévody neuviedol a uplatnené dévody obnovy konania zarover nepodloZil Ziadnymi dékazmi. Sud
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia a Zalobu o obnovu konania odmietol.

19. O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. CSP, ked uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na tunajSom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



