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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobkyne: M.. U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXX
zastupend splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Mieru €. 312, 029 01 Namestovo
proti zalovanym: 1/ M.. D. D., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX E. XX a 2/ E. E., nar. X.X.XXXX, bytom J. nad
A., L. €. XXX o ur€enie neplatnosti najomnej zmluvy, v tomto pripade o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 27. 5. 2019, takto

rozhodol:

I/ Zalovany 2/ nie je opravneny vstupovat na pozemky, evidované na liste viastnictva &. XXXX pre
obec a k.u. E. ako C KN parcely &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 320 m2, ¢. XXX/X
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 102 m2, €. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria vo vymere
3 m2 a pozemok, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. E. ako C KN parcela €. XXX
- zahrada vo vymere 222 m2 a tieto pozemky uzivat, do pravoplatného skoncenia konania o uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy.

Il Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 27. 5. 2019 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 27. 5. 2019 Zalobkyria Ziada, aby sud urgil, Ze najomna zmluva,
uzatvorend medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatelom a Zalovanym 2/ ako najomcom zo dia 1. 1. 2014 v
zneni dodatku €. 1 zo dia 15. 10. 2014, ktorej predmetom je nehnutelnost’ evidovana na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a k.u. E. ako E KN parcela €. X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 647 m2,
uzatvorena na dobu urgitd od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2024, je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze je
vlastniCkou pozemkov, Specifikovanych vo vyrokovej Casti I/ uznesenia, ktoré nadobudla darovacou
zmluvou, na zéklade ktorej bol povoleny vklad do KN pod €. V XXX/XXXX zo dfia XX. 5. XXXX. Na
pozemku C KN parcela €. XXX/X je postaveny rodinny dom, ktorého je vylu€¢nou vlastni¢kou. Na oboch
listoch vlastnictva je zapisany Zalovany 2/ ako najomca na zaklade najomnej zmluvy na pozemok C
KN parcela €. X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 647 m2 na dobu ur€itd od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2024. Ngjomnu zmluvu nie je mozné ukongit jednostrannym pravnym ukonom. Na zéklade navrhu
Zalovaného 1/ organ spravy katastra zapisal na LV &. XXXX a XXXX pre obec a k.u. E. Zalovaného 2/ ako
najomcu. Domaha sa urenia neplatnosti tejto ndjomnej zmluvy v zneni jej dodatku &. 1 zo dha 15. 10.
2014 z dévodu, Ze Zalovany 1/ nemohol pozemky prenajat, lebo nebol ich vlastnikom. Zalovany 1/ bol
na LV €. XXXX pre obec a k.u. E. evidovany ako vlastnik pozemku C KN parcela €. X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 647 m2, ale skutoCnym vlastnikom nebol Zalovany 1/, ale jej pravna predchodkyrnia
D.Y.r. J.,, nar. 6. 1. XXXX, ako dedi¢ka po neb. U. P. a W. P.. Z pbdvodnej E KN parcely €. X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, evidovanej na LV &. XXXX pre obec a k.u. E. boli geometrickym
planom &. XXX/XXXX vyhotovenym Y., s.r.0. vytvorené parcely C KN €. XXX/X - zastavand plocha a
nadvoria vo vymere 320 m2, C KN parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 102
m2, C KN parcela & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3 m2 a C KN parcela &. XXX
- zadhrada vo vymere 222 m2. Jej pravna predchodkyria D. Y. sa v konani na tunajSom sude sp. zn.
domahala ur€enia, Ze C KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 320 m2, C KN parcela



€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 102 m2, C KN parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 3 m2 parcely patria do dedi&stva po neb. U. P. a W. P., kde sud rozsudkom zo
dria 14. 4. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 9. 2014 Zalobe vyhovel a nasledne sa v konani
sp.zn. 2C/89/2015 domahala ur&enia, Zze C KN parcela €. XXX - zahrada vo vymere 222 m2 patri do
dediCstva po neb. U. P. a W. P., kde sud rozsudkom zo dria 10. 5. 2017, pravoplatnym dna 3. 1. 2018
jej Zalobe vyhovel. Bolo teda preukazané, ze povodna E KN parcela &. X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 647 m2, evidovana na LV €. XXXX pre obec a k.U. E., ktorej zodpovedaju vyssie uvedené
CKN parcely, neboli vlastnictvom Zalovaného 1/. Zalovany 1/ uz zo Zaloby podanej v konani sp.zn.
8C/110/2012 a vykonanych pojednavani vedel, Ze nie je vlastnikom tychto pozemkov a tuto skutoénost
sa najneskdr musel dozvediet zo znaleckého posudku €. 29/2012 Ing. Jozefa Polku v konani sp.zn.
8C/110/2012, ktory bol zalovanému 1/ doru€eny dria 10. 9. 2013. Hoci mal Zalovany 1/ vedomost o
tom, Ze nie je vlastnikom pozemku E KN parcela &. X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 647
m2, podpisal so Zalovanym 2/ ako najomcom najomnu zmluvu. Zalobkyfa je nazoru, Ze tato najomna
zmluva je absolutne neplatna. ESte jej pravna predchodkyfia vyzvala Zalovaného 2/, aby zabezpedil
vymaz zapisu iného Udaja - najomcu - z listov vlastnictva a zaroveh mu zakézala na dotknuté pozemky
vstupovat. Zalovany 2/ na tito vyzvu nereagoval a hoci je oboznameny so skutoénostou, Ze najomna
zmluva je neplatna, dalej uziva sporné pozemky, vstupuje na ne bez jej suhlasu, narisa sukromie a
pozemky po$kodzuije, pretoZe ich uZiva v rozpore s ich G&elom a proti jej voli. Zalovany napriek tomu, Ze
mu vyslovne zakazala vstupovat na pozemky, opakovane na ne vstupuje, pooral ich a zasadil zemiaky
a navySe poskodil oplotenie.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 Civilného sporového poriadku :

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

3. Sud, po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze je
Ciasto¢ne dévodny. Z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX pre obec a k.U. E. sud zistil, ze Zalobkyna
je evidovana ako vlastni¢ka pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia. Na tychto listoch vlastnictva je v Casti Iné udaje zaevidovana najomnd zmluva, vo vztahu ku
ktorej sa zalobkyria domaha ur€enia jej neplatnosti. Z rozsudkov tunajsieho sudu &.k. 8C/110/2012-97
zo dna 14. 4. 2014 a ¢.k. 2C/89/2015-61 zo dna 10. 5. 2017 sud zistil, Zze na zaklade zaléb pravne;j
predchodkyne Zalobkyne D. Y. sud urcil, Ze tieto pozemky patria do dedi¢stva po neb. Y. P. a U. P., kazde;j
v podiele 1. Sud kon$tatuje, Ze Zalobkyria opisala skuto&nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana aj skuto€nosti, odévodfiujuce potrebu neodkladnej
upravy pomerov, ked uviedla, ze Zalovany 2/ ako najomca podla napadnutej najomnej zmluvy na
pozemky vstupuje bez jej suhlasu, uziva ich spdsobom, ktory je v rozpore s ich u€elom a poskodil
oplotenie. KedZe Zalobkyra v navrhu uviedla zakonom stanovené nalezitosti, sud s ciefom pokojného
judikovania vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovany 2/ nie je opravneny na
pozemky vstupovat a uzivat ich. Pokial sa Zalobkyria domahala navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze Ziadala, aby sud Zalovanému 2/ ulozil zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava,
okrem vstupovania na pozemky a uZivania pozemkov nekonkretizovala Ziadne dalSie zasahy do jej
vlastnickeho prava, ktorym by bolo potrebné predist nariadenim neodkladného opatrenia - sud preto
navrh v ¢asti prevysujucej navrh na zakaz vstupu a uzivania pozemkov zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP )

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :

Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



