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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného I. I., nar. XX. XX.XXXX, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona samosudcom Janom Bodnarom na hlavnom pojednavani konanom dria 18. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany I. ., nar. XX. XX.XXXX v I. T., trvale bytom 8.Q. XXX/X 1. T., zamestnany ako T. I,
je vinny, ze

dria 26.08.2018 v Case o 11.45 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode s t.€. uz odsudenym D. K.
vosli do bytového domu &. XXXX/XX na T. I. v I. T., kde na X. poschodi pri vchodovych dverach bytu
€. XX, si obhliadli dva tam ulozené bicykle spojené Spiralovym zamkom zn. D. D.-XA, v ¢ase 0 11.48 h
vysli z uvedeného bytového domu a nasledne toho istého dna v Case o 13.09 h sa vratili do uvedeného
bytového domu, kde na X. poschodi t.€. odsudeny D. K. stal pri vytahoch a obzalovany |I. I. klieStami,
ktoré si na ten ucel priniesol so sebou v ruksaku, prestrihol zamok na bicykloch, pansky horsky bicykel
zn. E. D. X.X, T. farby, vyr. Cislo XXXXXXXXX podal D. K. a vzal damsky horsky bicykel zn. Q., model
Y., N. farby, nezisteného vyr. &isla a s bicyklami vysli postupne v ¢ase 0 13.16 h a 13.17 h z uvedeného
bytového domu na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobili T. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom
T.E. I. XXXX/XX, I. T., $kodu vo vyske 1.126.- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obzalovanému |. |. uklada nahradit poSkodenému T. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T.E. I. XXXX/XX, XXX XX I. T., $kodu vo vySke 1.126 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu na
obvineného l. |. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.



Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného I. I., ktory podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku dal vyhlasenie do zapisnice, Ze Zalovany skutok spachal tak ako je to popisané
v obzalobe spolu s D. K., svoje konanie lutoval a spésobenu §kodu bol ochotny uhradit.

Sud obZalovanému na hlavnom pojednavani poloZil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),d), ), g), h) Tr.
poriadku a obZalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku predseda senatu poucil obZalovaného, ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Ze sa citi byt vinny
zo zalovaného skutku a doporugil ho prijat.

Podfla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je presne popisany v obzalobe a dalej podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na
prijaté vyhldsenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len obmedzenom rozsahu na
hlavhom pojednavani, a to len vo vyroku o treste.

Samosudca vykonal dalSie dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim listinnych dékazov, a to
spravy o povesti, odpisu registra trestov, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, dalej bol
precitany trestny rozkaz, odpor proti trestnému rozkazu obZalovaného a ostatné listinné dékazy.

Samosudca oboznamil s celym daldim podstatnym obsahom trestného spisu sp.zn. 2T/91/2018
Okresného sudu Rimavska Sobota ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Rimavska
Sobota sp.zn. 4T/15/2016.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze obzalovany |. |. dfia 26.08.2018 v €ase
0 11.45 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode s t.€. uz odsudenym D. K. vosli do bytového domu ¢&.
XXXX/IXX na T. I. v I. T., kde na X. poschodi pri vchodovych dverach bytu &. XX, si obhliadli dva tam
uloZené bicykle spojené Spiralovym zamkom zn. D. D.-XA, v €ase o0 11.48 h vysli z uvedeného bytového
domu a nasledne toho istého dfa v ¢ase o 13.09 h sa vratili do uvedeného bytového domu, kde na X.
poschodi t.€. odsudeny D. K. stal pri vytahoch a obzalovany I. I. klieStami, ktoré si na ten ucel priniesol
so sebou v ruksaku, prestrihol zamok na bicykloch, pansky horsky bicykel zn. E. D. X.X, T. farby, vyr.
islo XXXXXXXXX podal D. K. a vzal damsky horsky bicykel zn. Q., model Y., N. farby, nezisteného vyr.
Cisla a s bicyklami vysli postupne v ¢ase 0 13.16 h a 13.17 h z uvedeného bytového domu na nezname
miesto, ¢im svojim konanim spésobili T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom T. [. XXXX/XX, I. T., 8kodu
vo vyske 1.126.- €.

Tieto skuto€nosti boli preukdzané vypovedou svedka poskodeného T. Y. z pripravného konania, dalej
z4pisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnicou o ohliadke miesta nalezu, znaleckymi
posudkami, vy&islenim Skody a ostatnymi listinnymi dékazmi a aj samotnym doznanim obZalovaného,
ktory urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., kde vyhlasil, Ze
skutok spachal takym spésobom ako je presne popisany v obzalobe, svoje konanie futoval a spbdsobenu
Skodu bol ochotny uhradit.

Sud konanie obZalovaného |. I. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, lebo
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a takto v
plnom rozsahu svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany I. I. v mieste bydliska je hodnoteny vieobecne, je zamestnany ako stavebny robotnik, v
priestupkovom konani bol viackrat stihany za rézne priestupky, doteraz bol dvakrat sudne trestany.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/15/2016 zo diia 3.3.2016,
pravoplatnym toho istého dfia, za pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1pism. c), pism.



d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 5 rokov spolu aj s probaénym dohladom poc&as celej skuSobnej doby spolu aj s
primeranymi obmedzenia a s uloZenim ochranného protitoxikomanického lie€enia formou ambulantnou.
Sud zistil, Ze tento skutok spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zdkona sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval.

Podfla § 37 pism. m) Trestného z&kona sud zistil u obZalovaného aj jednu pritaZzujucu okolnost, Ze bol
uz v minulosti odsudeny za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestu riadil a obzalovanému ulozil na jeho
prevychovu a napravu nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov a pre vykon trestu
ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, lebo tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Tento nepodmienecny trest odfatia slobody dava dostatoCnu zaruku, Ze povedie k ucinnej ochrane
spolo¢nosti pred pachatelmi takejto trestnej €innosti a pomodze k naprave obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. samosudca obZalovanému ulozil nahradit poSkodenému T. Y. $8kodu vo vyske
1126 Eur, lebo boli splnené vietky zakonné podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody v adhéznom
konani.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



