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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 18. juna 2019 prejednal odvolanie
podané obzalovanym K. O., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/23/2018
z 28.1.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. O. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Cadca, sp.zn. 2T/23/2018 z 28.1.2019 bol obZalovany K. O. uznany vinnym
z preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 6.12.2017 v ¢ase okolo 16.00 - 16.10 h. v obci Z. B. - V., okres G., na ceste pred rodinnym domom
€. XXX kri¢al z osobného motorového vozidla, na ktorom priSiel pred rodinny dom €. XXX, na V. U., ktory
odprataval sneh z cesty, a vyhrazal sa mu slovami: , Ty hajzel, dostanes bitku za to, €o robis, zabijem ta,
zajebem ta tu Zeleznou tyCou, najdu ta skapatého, aj tak si ta pockam®, nasledne vystupil z osobného
motorového vozidla a so zatatymi pastami opat krical na V. U.: ,Pribijem ti tu“ a so svojimi vyhrazkami
prestal, az ked poskodeny V. U. z obavy privolal dalSiu osobu, pri€¢om uvedené vyhrazky vzbudili u V.
U. strach o jeho Zivot a zdravie a z obavy, Ze K. O. svoje vyhrazky splini, V. U. vec oznamil policii.

Za to mu sud podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odiatia slobody
VO vymere 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu urgil skiSobnu dobu na 18 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Rastislava Skybu. Odsudzujuci
rozsudok okresného sudu oznadcil za nezakonny. Skutok uvedeny v rozsudku sa nestal. ObZalovany
sa dalej podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami stihaného trestného &inu. Vypoved posSkodeného
V. U. nembéze byt podkladom na rozhodnutie sidu o uznanej vine. V tejto suvislosti opisal
obsah vypovede poskodeného. Predmetna vypoved bola rozporna a z tohto dévodu tuto nemozno
povazovat za rozhodujuci dékaz svedciaci v jeho neprospech. Odévodnenie podaného odvolania bolo
zazurnalizované na &.1. 126-127 spisového materialu.

Obzalovany z tychto dévodov krajskému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 321 Tr. por. a zaroven podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o jeho oslobodeni spod podane;j
obzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, jeho obhajca krajskému sudu navrhol vyhoviet podanému odvolaniu a v zmysle jeho
zaverov aj rozhodnut.



Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut' podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné.

Splnomocnenec poskodeného uviedol, Ze sa pripaja ku kone€nému navrhu prokuratora.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
0 vine a uloZzenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov a listiny délezité pre
trestné konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia,
okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zdsadou trestného konania, uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.
por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni dékazov
a tieto s&m na z&klade vnutorného presvedc€enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. ObZalovany bol zo spachanej trestnej ¢innosti usvedéeny najma vypovedou
poskodeného V. U.. PoSkodeny podrobnym spdsobom a bez rozporov vo vypovedi opisal protipravne
konanie obzalovaného tak, ako toto bolo definované v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Sprostredkovane obzalovaného usvedCovala aj dalSia svedecka vypoved, a to svedka K. U.,
ktorému poskodeny bezprostredne po skutku oznamil jeho priebeh. PosSkodeny protipravne konanie
obzalovaného bez meskania oznamil organom policie, o ¢om svedgil listinny dékaz vo forme vypisu
z knihy fonogramov a hlaseni. ZakroCujuci prislusnici policie uviedli, Ze poSkodeny bol rozrudeny, a
to z dévodu, Ze obZalovany sa mu mal vyhrazat zabitim. Vypoved obZalovaného, ako aj argumenty
podaného odvolania preto krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu vyhodnotil ako nepravdivé
a odporujuce zakonne zabezpe&enym dbkazom. Tieto dbkazy objektivne ustélili priebeh skutkového
deja, o ktorom odvolaci sud nemal pochybnosti. Ohfadne skutkovych zisteni krajsky sud odkazuje na
odbvodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né opakovane rozvadzat argumenty okresného sudu obsiahnuté v
oddvodneni odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto prijal zaver, Ze obZalovany
sa dopustil protipravneho konania, ktoré bolo spravne pravne kvalifikované ako precin nebezpeného
vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona krajsky sud vyhodnotil uloZeny trest obZalovanému,
a to najma vzhlfadom na jeho predchadzajuci Zivot, za primerany a zakonny. Okresny sud obZalovanému
ukladal trest za vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.



zak. Trest odhatia slobo’dy s podmieneCnym odkladom dostatoCnym spésobom zabezpeéi napravu
obZalovaného a tento splfia aj poZiadavky individualnej a generalnej prevencie trestu. ObZalovany bol
v minulosti jedenkrat sudne trestany, pri€om v su€asnosti sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Na zéaklade tychto skutognosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obzalovaného K. O. zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



