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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. D. J. veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matky: neb. N. Z., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
a otca: O. Z., nar. XX.X.XXXX, t. & bytom C. J. XX, v konani zastipeny: KESZEGH & PUSKAS
advokatska kancelaria, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, za Ucasti starych rodi¢ov:
1. D. N,, nar. XX.X.XXXX a 2. D.. J. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX, v konani zastupeni:
Mgr. Denisa Madulova, advokatka so sidlom Z. Kodalya 787/6, Galanta, o navrhu otca na zmenu Upravy
styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom a nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 17P/10/2016-72 zo dria 2.2.2017 vo vyroku |. v Casti
Upravy bezného styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi tak, ze stari rodi¢ia su opravneni stykat
sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod do nedele do
17,00 hod s tym, Ze uprava sviatkov a prazdnin v kalendarnom roku, obsiahnuta vo vyroku I. citovaného
rozsudku, ktora ma Specialny rezim, ostava nedotknuta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 21.3.2017, domahal zmeny Upravy styku starych
rodi¢ov s maloletym dietatom a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh na upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom a nariadenia neodkladného
opatrenia otec odbévodnil tym, Ze malolety Zije v spoloénej domacnosti s nim, jeho manzelkou, maloletou
dcérou jeho manzelky a spoloénym maloletym synom. Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dfia 2.2.2017 schvalil sudny zmier a upravil styk starych rodi€ov - rodi€¢ov nebohej matky
maloletého, s maloletym nasledovne: kazdy parny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16,00 hod. do
nedele do 17,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele
do 17,00 hod., po€as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok poc¢as letnych prazdnin v ase od 1.7. od 10,00 hod. do
15.7.do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny
rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho
roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a
od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod. s tym, Ze stari rodicia si maloleté
dieta vyzdvihnu a odovzdaju v uréenom €ase v mieste jeho bydliska. V zmysle tohto rozhodnutia otec
maloletého odovzdal dfia 23.2.2017 jeho starym rodi¢om, ktori ho dfia 26.2.2017 vratili. Malolety sa v8ak
od nich vratil v zlom psychickom stave. Vébec sa nepribliZil k otcovi, jeho manzelke a ani inej osobe. Bol
uzkostlivy, napaty, uplakany, nekomunikoval s nimi. Neskdr povedal, Ze stara matka sa zle vyjadrovala



o otcovi a jeho manzelke. Malolety bol tieZ unaveny. V noci mu bolo zle, vzali ho na pohotovost, kde
zistili, Ze malolety ma poranenie na hlave spésobené v nedelu rano, najneskdr doobeda. Malolety bol
hospitalizovany v nemocnici kvoli podozreniu na otras mozgu. Otec nechce branit v styku maloletého
s jeho starymi rodi¢mi. Stara matka sa v3ak sprava velmi arogantne, chce len prikazovat. Jej nenavist
voCi novej manzelke otca nevie utajit. Malolety ma rad manzelku otca, sam ju za€al nazyvat maminkou,
citi sa u nich dobre. Kvéli spravaniu starej matky k nim nechce ist a uz vébec nie na dlhSiu dobu.
Chce spat’ doma. Malolety navstevuje matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym. Vo februari
zacali byt s maloletym problémy v Skolke. Jeho spravanie sa eSte viac zhorSilo v marci, po navrate od
starych rodi¢ov. Podla uditeliek v materskej Skole malolety viackrat denne z ni€oho ni¢ zacne plakat.
Vzhladom na tieto skuto€nosti si otec s manzelkou a maloletym dohodli stretnutie u psycholéga. Otec
maloletého uzatvoril sudny zmier, lebo chcel ukonéit sudne konanie a stres tym spojeny, v dobrej viere,
Ze sudom upraveny styk bude fungovat. Upraveny styk v3ak nie je v zaujme maloletého. Malolety je
v strese, stara matka mu svojim spravanim a vyjadreniami ubliZzuje. Negativne sa vyjadruje o terajSich
rodi€och maloletého, s ¢im sa malolety nevie vysporiadat. Otec a jeho manzelka maju obavy o zdravie
maloletého, ktory je eSte velmi maly. Navrhuje preto zuzit' styk maloletého so starymi rodi¢mi a upravit
ho v takom rozsahu, aby malolety bol so starymi rodiémi zatial len cez defi, len na jeden def a na
noc ho vratili domov. Takéto zUzZenie styku bude v zaujme maloletého, kym stara matka nezmeni svoje
spravanie. Dfia 9.3.2017 malolety nechcel ist' k starym rodi€om, stara matka nadavala pred domom na
manzelku otca. Malolety sa velmi upokoijil, ked nemusel odist so starou matkou. Otec maloletého ma
strach o maloletého, nevie komunikovat so starou matkou. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk starych rodi€ov s maloletym dietatom tak, Ze stari rodicia
su opravneni sa s maloletym dietatom stretdvat’ kazdu prvd sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00
hod a nasledne vo veci samej, aby upravil styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom tak, Ze stari rodicia
maju pravo stretavat sa s maloletym dietatom kazdu prva sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00 hod.,
otcovi uloZil povinnost pripravit a odovzdat maloleté dieta starym rodi¢om v mieste bydliska maloletého
dietata a starym rodi€om maloletého dietata uloZil povinnost riadne a v€as maloleté dieta vratit v mieste
jeho bydliska.

3. Uznesenim Okresného sudu v Galante €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 20.4.2017, pravoplatnym
dna 19.5.2017 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Navrhom, ktory bol
doru€eny sudu dfia 8.8.2017 sa otec opatovne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zuzil styk starych rodiov s maloletym dietatom na kazdy neparny tyZder v roku v sobotu od
15:30 hod. do 18:30 hod. v pritomnosti otca maloletého dietata alebo v pritomnosti manzelky otca
maloletého dietata. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze podfa jeho
nazoru, stari rodi€ia nie su schopni zabezpecit riadnu starostlivost 0 maloleté dieta, nakolko stary otec
je psychicky labilny a je uz niekolko rokov zavisly od alkoholu, pricom stard matka nie je schopna posudit
dosah svojich slovnych prednesov, vyjadruje sa vulgarne pred dietatom, hanebne sa vyjadruje o otcovi
aj o jeho manzelke, ohovara ich a poskytuje informacie maloletému dietatu nevhodnym spdsobom.
Poukazal na to, Ze malolety po navrate od starych rodi€ov mava zlé sny, v noci sa prebudza a place. Je
uzavretejsi, placlivy a uzkostlivy. Otec dalej uviedol, Ze odmieta aj spésob vychovy starej matky, ktora pri
vychove maloletého pouziva aj fyzické tresty, pri€om malolety sa €asto vrati od starych rodi¢ov s réznymi
zraneniami. Naposledy sa malolety vratil od starych rodi€ov dfia 15.7.2017, kedy okolo 21:00 hod.
manzelka otca pri kipani maloletého zistila, Ze semenny vacok ma modry. Dieta vzali na pohotovost,
kde bolo vySetrené aj urolégom, ktory sa vyjadril tak, Ze modrina mohla byt spésobena len mechanicky
a pomocou nejakého predmetu, urcite nie rukou. Lekar rovnako vylugil aj postipnutie. Podla tvrdeni otca,
malolety mu a jeho manzelke povedal to, Ze to spOsobila stara matka, ked ho potrestala a mlatila ho
v tej Casti tela lyZicou na topanky. Urolég dalej oznamil otcovi a jeho manzelke, Ze ide o tak vazne
zranenie, ktoré moze mat aj trvalé nasledky, €o v8ak vzhfadom na nizky vek maloletého zatial nie je
mozné urcit. S poukazom na uvedené, otec vyjadril strach o zdravie svojho syna, ktory podla jeho
tvrdeni, nie je v bezpedi v starostlivosti svojich starych rodicov, ktori nielen ubliZili maloletému dietatu,
ale ho nevzali ani k lekarovi a otcovi neoznamili, o sa stalo. Mal za to, Ze stari rodiCia sa spravali
nezodpovedne v tejto situacii, a preto diia 22.7.2017 podal aj trestné oznamenie na policii. Podla nazoru
otca, zaujem maloletého vyzaduje, aby nebol v starostlivosti svojich starych rodi€ov, nakolko nie su
schopni zabezpedit riadnu starostlivost, ktora je potrebna v pripade Stvorroéného dietata. Z uvedeného
doévodu mali za to, Ze je potrebné v zaujme ochrany zdravia maloletého nariadit neodkladné opatrenie.

4. Stari rodi¢ia maloletého dietata v ich vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo doru¢ené sudu diia 31.8.2017 uviedli, Ze obvinenia otca tykajuce sa udajnej neschopnosti



starych rodiCov zabezpedit pre maloleté dieta riadnu starostlivost ako aj udajného fyzického ubliZenia na
maloletom povaZuju za zavadzajlce a nezakladajuce sa na pravde. Poukazali na to, Ze vzdy sledovali
najlepsi zaujem maloletého dietata, priCom stara matka pracuje s maloletymi detmi od roku 1983 a
13 rokov zastava funkciu riaditeflky Materskej Skoly vo Vahovciach. Uviedli, Ze otec dietata napriek
pravoplatnému rozsudku, ktorym bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom, odovzdal
maloletého aZ po sudnom pojednavani dfia 6.7.2017 vo veci osvojenia si maloletého manZelkou otca,
na ktorom bolo vytknuté otcovi, Ze opatovne bezdévodne neumoziiuje styk s maloletym dietatom. Ustne
sa dohodli, Ze maloletého O. vratia stari rodicia dfia 16.7.2017 o 19:00 hod., av8ak napriek uzatvorenej
Ustnej dohode z prediZenia styku maloletého so starymi rodiémi sa nakoniec ni¢ nerealizovalo, nakolko
manzelka otca dia 15.7.2017 oznamila starym rodi¢om, Ze pridu pre maloletého a zoberd ho domov.
Nasledne stard matka prezliekla maloletého do Siat, prifom na maloletom neboli Ziadne zranenia.
Odovzdanie a prevzatie maloletého dietata sa nezaobiSlo bez komplikacii, nakofko manzelka otca
dietata podla tvrdeni starych rodiov, za pritomnosti maloletého a jeho brata, X. slovne zautocila na
starého otca, zacala ho osoCovat a ked sa objavila stara matka s vecami maloletého, manzelka otca jej
vytrhla z ruky tadku. Stara matka kvoli tomuto prejavu manzelky otca nemala moznost' informovat otca,
Ze maloletého den predtym postiplo nie€o v zahybe pri semennom vacku, pri€om mu to natrela krémom.
Dnha 15.7.2017 stara matka predmetné postipnutie skontrolovala, a to aj pred odchodom maloletého,
ked ho prezliekala okolo 19:30 hod. a nebol tam ani znak postipnutia a malolety sa vyjadril, Ze ho to uz
nesvrbi. Stari rodi¢ia odmietli akékolvek ublizenie na maloletom dietati a mali za to, Ze otcom v navrhu
uvedené zranenia dietata mu boli spdsobené nedostato€nou starostlivostou otca a jeho manzelky po
odchode maloletého z ich doméacnosti, priom sa to snazia zvalit' na starych rodi€ov opatovne vyuzivajuc
vSetko na zabranenie styku starych rodigov s maloletym dietatom. Dalej poukézali na to, Ze stara matka
ani svoje deti, ani svoje vnu¢ata a Ziadne iné dieta nikdy fyzicky netrestala a odsudzuje akékofvek
trestanie maloletych deti. Rovnako odmietli aj tvrdenia otca o tom, Ze by vulgarne a bezcitne oznamili
smrt’ matky maloletym detom, o €om sved¢i aj ich snaha poradit’ sa v tejto veci s odbornikom za u¢elom
eliminovania neZiaducich psychickych nasledkov na maloletych detoch. Poznamenali, Ze viackrat sa
stalo, Ze malolety bol odovzdany starym rodi€om s réznymi zraneniami, avSak vychadzali z toho, Ze vo
veku maloletého sa bezZne stava, Ze deti sa aj pri hrani zrania. Podfa tvrdeni starych rodi€ov, malolety
pocas pobytu v ich domacnosti je vzdy kfudny, neméa problémy so zaspavanim, v noci sa nebudi,
dozaduje sa starych rodi€ov, svojho brata, stryka a dalSich pribuznych. Mali za to, Ze konania otca a
jeho manzelky je ucelové a motivované tym, aby zamedzili akémukolvek kontaktu maloletého s jeho
pribuznymi zo strany jeho nebohej matky a ako nastroj a predmet dosiahnutia tohto ciefa nadalej
vyuzivaju maloletého O.. Vzhfadom na uvedené v zaujme maloletého dietata navrhli navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXX-XXX
zo dna 6.9.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. XXCoP/XXX/XXXX-XXX zo
dfia 5.12.2017 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Predmetné uznesenia
nadobudli pravoplatnost’ dfa 21.12.2017.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXEm/X/XXXX-XX zo dfia 31.1.2018, pravoplatnym dra 28.12.2018
bol nariadeny vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 2.2.2017, &.k.
XXP/IXXIXXXX-XX, odiatie maloletého dietata povinnému a odovzdanie opravnenym spdsobom, v
dnioch a tyZzdihoch uréenych sudnym rozhodnutim, a to kazdy parny vikend v roku v ¢ase od $tvrtka od
16,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00
hod. do nedele do 17,00 hod., pogas velkonoCnych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka
od 10,00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od
1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., poCas
zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a od 26.12.
od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od 16,00
hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod..
Nasledne uznesenim tunajSieho sudu €. k. XXEm/X/XXXX-XXX zo dfa 23.3.2018 bol vykon sudneho
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 2.2.2017, €. k. 17P/10/2016-72 odlozeny,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pred Okresnym sudom Galanta, pod sp. zn.
12P/127/2017. Vo&i predmetnému uzneseniu podala pravna zastupkyna starych rodi€ov odvolanie a
uznesenim Krajského sudu v Trnave, bolo uznesenie tunajSieho sudu €. k. XXEm/X/XXXX-XXX zo dfia
23.3.2018 zru8ené a vec bola vratena sudu na dalSie konanie. Konanie bolo uznesenim €. k. XXEm/X/
XXXX-XXX zo dia 19.11.2018, pravoplatné dria 28.12.2018 zastavené, nakolko uznesenim &. k. XXP/
XXXIXXXX-XXX zo dha 28.6.2018, pravoplatnym dria 2.7.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie,



v désledku €oho exekuény titul rozsudok tunajsSieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-XX o dha 2.2.2017 stratil
ucinnost.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, starych rodi€ov maloletého
dietata zo strany nebohej matky, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika, itanim sa oboznamil
s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. XXEm/X/XXXX, XXP/XX/XXXX, XXP/
XXXIXXXX, XXP/IXXIXXXX, spravami ohlfadne rodi€ov a maloletého dietata, ako aj ostatnym, na vec
sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov. Matka maloletého dietata dria 24.11.2014
zomrela. Matka maloletého ma okrem maloletého O. eSte dalSie dieta, maloletého X. Z., nar.
XX XX XXXX, ku ktorému otcovstvo nebolo uréené. Malolety X. je v starostlivosti svojich starych rodiCov,
ktori su na zaklade rozsudku €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 16.4.2015 jeho poru€nikmi. Malolety O.
je v starostlivosti svojho otca. Otec maloletého dia 1.10.2016 uzatvoril nové manzelstvo s Bc. V. Z,,
nar. 15.12.1987. Rozsudkom €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfa 2.2.2017, pravoplatny dfia 9.2.2017, sud
schvalil zmier, ktorym upravil styk starych rodi€ov - rodiCov nebohej matky maloletého, s maloletym
nasledovne: kazdy parny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., pocas
velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono€ného pondelka
do 17,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod.
aod 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od
23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do
1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1.
nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si maloleté dieta vyzdvihnu
a odovzdaju v ur€enom &ase v mieste jeho bydliska. Dfia 6.2.2017 podala manzelka otca maloletého
navrh na osvojenie maloletého manzelkou otca, ktoré konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn.
XXP/XXIXXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia 6.7.2017, pravoplatnym
dna 11.8.2017 bol navrh manzelky otca zamietnuty. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXX-
XXX zo diia 28.6.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého su stari rodi¢ia D. N. a
D.. J. N. opravneni stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu
v Case od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze styk sa v ureny €as bude realizovat v domacnosti otca
maloletého dietata, a to az do pravoplatného skon€enia konania XXP/XXX/XXXX a otcovi sa uloZila
povinnost starym rodi€om umoznit styk s maloletym dietatom v uréeny €as, v pripade jeho nepritomnosti
aj prostrednictvom jeho manzelky V. Z..

8. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia 16.10.2018 bolo v konani nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru - psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a za znalkyriu
bola ustanovend PhDr. O. U., PhD., s miesto vykonu ¢innosti: Svornosti 54, Nové Zamky, ktora dna
18.2.2019 dorucila vypracovany znalecky posudok. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravna zastupkyfa
otca sa so zavermi znaleckého posudku nestotoznila, pri¢om chcela poloZit znalkyni doplfujuce
otazky za u€elom objasnenia niektorych skuto€nosti, trvala na u€asti znalkyne na pojednavani. Pravna
zastupkyna otca povaZovala za najdélezitejSie zistit nazor znalkyne, Ze z akého dévodu mohol vzniknat
urCity rozpor medzi skor§imi vypovedami maloletého dietata v suvislosti s fyzickym utokom starej matky
na maloleté dieta, ked povodne tvrdil, Ze ta ho bila obuvakom a vypovedou pred znalkyfiou z januara
a februara 2019; ako funguje pamat 4-ro€ného dietata, &i sa vie rozpamatat na udalosti z roku a
pol dozadu, kedy malo maloleté dieta 4 roky; Ci necitila znalkyfa ovplyviiovanie dietata zo strany
starej matky maloletého dietata; pre€o sa nevysporiadala znalkyfia s rozporom medzi vypovedou starej
matky ohfadom udretia maloletého dietata a zarover rozporom o matke maloletého dietata. Pravna
zastupkyna otca dalej povaZzovala za nedésledné, Ze na zaklade toho, Ze otec maloletého dietata
mal exekucie znalkyha vyvodila zaver ohfadom jeho osobnostnych charakteristik. Zaroven pravna
zastupkyna pozadovala zodpovedat otazku, €i znalkyfia ako psycholdg je schopna z nejakej evidencie
zistit, €i konkrétnej osobe boli zo strany iného lekara predpisané lieky na ukfudnenie, proti stresu a pod..
V zavere vyjadrenia pravna zastupkyfia matky podotkla, Ze znalkyha v posudku uvadza, Ze dieta sa
vyjadrovalo o ,dedkovi a babke®, priom starych rodi€ov nebohej matky maloletého dietata neoslovuje
tymito slovami, preto nie je jednoznaéné, i hovoril malolety o starych rodi¢ov zo strany nebohej matky,
resp. otcovej strany.



9. Pravna zastupkyna starych rodiCov k znaleckému posudku nemala pripomienky, preto neziadala
vysluch znalkyne na pojednavani.

10. DiAa 11.6.2019 dorucila pravna zastupkyna starych rodi¢ov vyjadrenie k vyjadreniu pravnej
zastupkyne otca maloletého dietata k znaleckému posudku, ktorym vyjadril nesuhlas so zavermi
znaleckého posudku. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze maloleté dieta malo neopravnene a
bezdbdvodne zamedzeny akykolvek styk so starymi rodi€émi od augusta 2017, t. j. 11 mesiacov ku
dfiu nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim &. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia 28.6.2018. Prvé
stretnutie maloletého dietata so starymi rodi€mi po dlh§om odluc¢eni bolo nesmiernym poteSenim pre
obe strany, maloleté dieta malo po 11 mesiacoch moznost stretnut' sa so svojim bratom, maloletym X.,
pricom bratia sa na seba velmi tesili a uzivali si spolo&ne stravené hodiny. Nesuhlasila ani s otcovym
tvrdenim, Ze stara matka ovplyviiovala maloleté dieta v rdmci sedeni u psycholéga. Podla nazoru
starych rodiov otec maloletého dietata neustale vnucuje sudu svoje vykonstruované zavery ako: ,Co je
nespochybnitelné, je to Ze na tele maloletého bola modrina, a to ziskal vtedy, ked bol u starych rodi¢ov,
pricom otcove tvrdenia su vSak bez akychkolvek dékazov. Otec maloletého dietata namiesto toho, aby
zodpovedne pristupoval k veciam a prevzal zodpovednost za svoje €iny, nadalej pokracuje v obvifiovani
starej matky za udajné ubliZzenie maloletému. Ohradila sa aj voci otcovym tvrdeniam, Ze stara matka
neprejavuje svoju lasku k maloletému, prave naopak, stari rodi¢ia vzZdy ubezpec&ovali maloleté deti o ich
laske voci nim. Napriek uvedenému je pre maloleté dieta stard matka na prvom mieste medzi osobami,
ktorych ma najrad3ej a uvedend skutoénost’ je dékazom ich spolupatri¢nosti a lasky, ktora by nemohla
existovat, keby otcom prezentované vymysly boli zaloZené na pravde.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 14.6.2019 vyplyva, Ze dnha 13.6.2019 vykonal kolizny
opatrovnik pohovor s maloletym dietatom v materskej $kolke v obci Cierna Voda. Maloleté dieta sa
vyjadrilo, Ze je zapisané do $koly v Ciernom Brode s vyugovacim jazykom slovenskym. Dalej uviedlo,
Ze nechce ist do Vahoviec, lebo sa boji, Ze ho stara matka zbije, v pripade, Ze by iSiel k babke tak za
pritomnosti otca a jeho manzelky (ktoru oslovuje mami). Na otédzku ako ho stara matka zbila odpovedal,
Ze uz si nepamata, lebo to bolo davno a dalej na tuto tému odmietol komunikovat.

12. Nasledne sa dfia 14.6.2019 vykonalo Setrenie na strane otca na adrese Cierna Voda &. XX. V
Case navstevy sa v domacnosti nikto nenachadzal, preto bol otec kontaktovany zo strany kolizneho
opatrovnika telefonicky, kedy sa manzelka otca maloletého dietata vyjadrila, Ze jej manzZel (otec
maloletého dietata) je v préaci, alebo na dome, ktory prerabaju. Otcova manzelka je zamestnana ako
laborantka v lekarni U Raka, kde dosahuje priemerny &isty mesaény prijem cca. 900,- Eur, pobera
rodinné pridavky na dve maloleté deti spolu 48,68 Eur mesacne a vyZivné na jej maloleté dieta N. W.
v sume 130,- Eur mesacne. Otec maloletého dietata pracuje v spolo¢nosti Dunagép Slovakia, s.r.o,
ako Zeriavnik s priemernym gistym mesacnym prijmom cca. 1.200,- Eur a pobera rodinny pridavok na
maloleté dieta v sume 24,34 Eur. Nadalej byvaju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky
otcovej manzelky. V spolo¢nej domacnosti byva malolety O., otec maloletého dietata, jeho manzelka,
jej maloleta dcéra N. a ich spolo¢ny syn N.. Rodinny dom pozostava z 2 izieb, socialneho zariadenia,
kuchyni a Spajze. Naklady na domacnost su vo vyske 350,- Eur. Maloleté deti navstevuju matersku
$kolku v obci Cierna Voda. Otcova manzelka sa vyjadrila v tom smere, Ze styk maloletého dietata so
starymi rodiémi a jeho bratom prebieha tak ako to je ustanovené, pricom sa stalo asi dvakrat, Ze to
nevyslo, ale bol dohodnuty ndhradny termin. Oni sa so starymi rodi€émi snazia dohodnut.

13. Kolizny opatrovnik vykonal dia 14.6.2019 Setrenie pomerov aj na strane starych rodi¢ov maloletého
dietata na adrese Vahovce €. 185. V Case Setrenia sa v domacnosti nikto nenachadzal, nasledkom ¢oho
bola stara matka kontaktovana telefonicky. Star4 matka sa vyjadrila, Ze rodina byva v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve oboch rodi€ov, pozostava z 3 izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Malolety X.
ma v rodinnom dome vlastnu izbu, vlastné 16Zko, miesto na u€enie a riadne zabezpecfenu starostlivost.
Naklady na domacnost tvoria poplatky za elektrinu v sume 103,- Eur mesaéne, vodu v sume 15,- Eur
mesacne, komunalny odpad v sume 16,- Eur mesaéne. Stara matka pracuje ako riaditefka materske;j
Skoly vo Vahovciach, kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem cca. 1.070,- Eur, je poberatelkou
rodinného pridavku v sume 24,34 Eur a opakovany prispevok na maloleté dieta v sume 54,- Eur. Stary
otec je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 245,- Eur mesaéne. Rodinny dom obyvaju stari
rodi¢ia spolu s maloletym X. Z.N., ktory je polorodym strodencom maloletého O.. Malolety X. je v
starostlivosti detského lekara MUDr. Marty Repkovej, ma len bezné detské choroby, je Ziakom zakladnej
Skoly v Galante. Stara matka uviedla, Ze styk s maloletym O. prebieha podla nariadeného neodkladného



opatrenia, ale stalo sa, Ze styk neprebehol. Chcela by, aby sa situacia uplne vyriesila, aby malolety O.
mohol u nich aj prespavat, kedze im chyba, a najmd maloletému X.. Stara matka si uvedomuje, Ze
malolety mé& velmi rad svojich surodencov v rodine otca, ale aj X. ho méa velmi rad a vZdy sa na neho
teSi. NajradSej by bola, ak by sa vedeli dohodnut' a neublizovali by detom.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 18.6.2019, na ktorom boli pritomni vSetci uastnici konania.
Pravna zastupkynia starych rodi¢ov na pojednavani uviedla, Ze z ich strany bola snaha postupne rozSirit
styk starych rodi€ov s maloletym dietatom v porovnani so su¢asnym stykom na zéklade nariadeného
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého su opravneni stari rodi¢ia maloletého dietata sa s maloletym
dietatom stretavat’ jeden den na stretavanie sa kazdy druhy vikend v sobotu bez prespatia s tym, Ze
pocas letnych prazdnin by styky boli aspofi 2 dni a od septembra 2019 by sa k tomu pridali aj styky s
prespavanim u starych rodiCov, s ¢im otec maloletého nesuhlasil.

15. Pravna zastupkyria otca maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze pred pojednavanim sa aj otec
snazil dosiahnut dohodu a vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta nebolo dlho u starych rodi¢ov navrhli, Ze
nasledujucu sobotu privezie maloleté dieta do domacnosti starych rodi¢ov, kde bude bez ich pritomnosti
a nasledne maloleté dieta po skon&eni styku stari rodi¢ia prinesu k otcovi. Otec je vSak toho nazoru, Ze
toho €asu nie je mozné stanovit, kedy by bolo mozné zacat’ s prespavanim maloletého dietata u starych
rodiCov, pricom vidi potrebu adaptaénej doby, v ramci ktorej si maloleté dieta bude na tuto skuto&nost
zvykat. Otec so svojou manzelkou uznavaju, ze stretavanie sa maloletého dietata s jeho starymi rodi¢mi
jedenkrat do mesiaca nie je postadujuce, avSak su toho nazoru, Ze aj s poukazom na ustanovenie §
36 ods. 2 Zakona o rodine, nie je mozné upravit styk starych rodiCov v takej miere, akym by to bolo v
pripade upravy druhého rodi¢a s maloletym dietatom, teda tak Siroko upraveny styk, nakolko dieta ma
starych rodi€ov aj zo strany otca.

16. Kolizny opatrovnik v ramci pojednavania apeloval na pravneho zastupcu otca, Ze je potrebné
utuZovat a rozvijat surodenecké vztahy maloletého O. s jeho polorodym bratom, maloletym X..

17. Ustanovena znalkyrfia PhDr. O. U., PhD. uviedla, Ze €o sa tyka kognitivnych schopnosti, teda
myslenia, pamate u 4-ro¢ného dietata sa vyskytuje magické myslenie. TaktieZ sa u tychto malych
detoch moézu vyskytovat' tzv. klamstva, kedy nevie udat skuto€nu realitu a preto si ju prisposobi
svojmu Zelaniu a prianiu. Z uvedeného dovodu je preto Uplne normalne, Ze u maloletého dietata
boli pritomné aj protichodné ambivalentné vypovede, avSak na druhej strane je isty predpoklad, kedy
k protichodnym vypovediam ohladom fyzického atakovania zo strany starej matky doSlo v désledku
urcitého ovplyviiovania zo strany otca alebo nevlastnej matky, €o bolo potvrdené aj na zaklade klinickych
metdd v priebehu sudnoznaleckého dokazovania. Preto jednoznaéne nemozno uréit, &i v roku 2017
doslo k fyzickému atakovaniu v zmysle udretia maloletého dietata obuvakom zo strany starej matky,
av8ak, ak by k takému ubliZeniu doslo tymto spésobom a v takej intenzite, malolety by prechovaval voci
starym rodi€om negativne emdcie, lebo by iSlo o tak zavazny zaZitok, ktory by si v Ease, ked mal 4
roky mal pamatat. K dalSiemu bodu, ¢&i znalkyfia necitila ovplyviiovanie zo strany starej matky v ramci
vySetrenia, ktora maloletému dietatu priniesla ob&erstvenie, papier, fukacie fixky, mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze ne$lo o ovplyviiovanie dietata, nakolko v samotnom predvolani na sudnoznalecké
vySetrenie je poznamka, aby rodi€ia, pripadne iné vySetrované osoby zabezpedili na &ast’ vySetrenia
hracky, tablet, ob¢erstvenie, nakolko maloleté dieta povazuje vySetrenie rodi¢a za nepodstatnu vec.
Co sa tyka otazky, pre¢o sa znalkyfia nevysporiadala s rozporom medzi vypovedou starej matky, ktora
poprela akykolvek fyzicky atak, kde stara matka uviedla, Ze neudrela maloleté dieta ani na zadok, ani
,Slabu“, av8ak maloleté dieta uviedlo, Ze ho stard matka udrela na zadok, tak tu je mozné povedat, Ze
je isty predpoklad, Ze ho stara matka udrela po zadku z vychovného hladiska. Tato skutoénost bola
potvrdena aj starym otcom. Aj ked stara matka niekedy udrela maloleté dieta po zadku, takéto konanie
v Ziadnom pripade nemb&zZeme povazovat za zavazny fyzicky utok. Znalkyfia nevidi rozpor v suvislosti s
vyjadrenim pravnej zastupkyne ohfadne rozporu medzi vypovedou starej matky, ktora uviedla, ze ,maly
mi povedal, Ze tato mamicka, ktora je pochovana na cintorine je len X. a vypovedou maloletého dietata,
z ktorej vyplyva, Ze maloleté dieta vie, €o sa stalo s jeho matkou, teda Ze zomrela. Znalkyria sa vyjadrila,
Ze v Ziadnom pripade zavery zo psychologického vySetrenia neboli vyvodené zo skuto€nosti, Ze otec
maloleté dietata mal exekucie. K zaverom o osobnosti otca znalkyria dospela na z&klade klinickych a
testovych metdd, ktoré v Ziadnom pripade nevie znalkyna nijakym spésobom ovplyvnit. K vyjadreniu
otca, ohladne uZivania liekov starej matky sa znalkyfia vyjadrila, Ze stara matka podla svojho vyjadrenia
neuziva Ziadne lieky a z tohto dévodu nepatrala aké lieky by mohla niekedy uzivat, pri€om znalkyria ako



psycholég nema pristup k Ziadnej evidencii, kde by mohla zistit, & stara matka uziva lieky, pripadne aké.
Znalkyrfia eSte uviedla, Ze s maloletym dietatom komunikovala v madarskom jazyku, priom znalecky
posudok je vyhotoveny v slovenskom jazyku, preto musela vystup zo sedenia s maloletym preloZit, ale
je si na 100% ista, Ze maloleté dieta vo svojich vyjadreniach malo na mysli starych rodi€ov zo strany
nebohej matky. Podla znalkyne sa maloleté dieta citilo v pritomnosti oboch starych rodi€ov uvolnene,
spontanne a ked odchadzalo so svojimi rodiémi, priCom sa lG&ilo so starymi rodiémi, spontanne sa
opytalo otca a jeho manzelky, kedy méze ist navstivit' starych rodi¢ov. Maloleté dieta je vo veku, kedy
ma tendenciu chranit’ obe strany, preto ak by mu bola kladena otazka v pritomnosti starych rodi€ov, &i
chce prespat’ o starych rodi¢ov, odpovedalo by kladne, pricom ak by mu bola kladena ta ist4 otazka
za pritomnosti otca a jeho manzelky, odpovedalo by zaporne. Maloleté dieta méa dostato¢né adaptaéné
schopnosti, preto podla znalkyne by mu nespdsobilo traumu, ak by za¢al prespavat v domacnosti starych
rodiov.

18. Pravna zastupkyna otca navrhla, aby sud upravil styk starych rodi¢ov s maloletym bez prespania,
pripadne vo va&som rozsahu (dIhsi 8as), maximalne 2x do mesiaca. Uplne vylugila navrh starych rodicov,
aby maloleté dieta travilo u nich kazdy druhy vikend cely ¢as, nakolko takto upraveny styk by bol, ako by
sa jednalo o styk druhého rodi¢a, nie starych rodiCov. Maloleté dieta ma otca, nevlastni matku (otcova
manzelka), starych rodi¢ov z otcovej strany, starych rodiCov zo strany nevlastnej matky a prastarych
rodi€ov. Podla jej nazoru bude ulohou rodiov pripravit maloleté dieta na styk so starymi rodi¢mi, priCom
otec a nevlastna matka maloletého dietata nemaju problém stretavat sa s maloletym dietatom a starymi
rodié¢mi.

19. Otec maloletého dietata sa v ramci pojednavania vyjadril, Ze nie je proti tomu, aby sa nestretavali
surodenci, ale jeho predstava je, Ze kedZe stari rodi€ia chodia k otcovi kazdy druhy vikend, vZdy v sobotu
na 3 hodiny, dalSiu sobotu by to mohlo byt v ase od 9:00 hod. do 17:00 hod., alebo do 18:00 hod. a
dalsi vikend by mohli byt maloleté deti u otca, resp. u jeho rodicov (starych rodiCov zo strany otca).

20. Pravna zastupkyna starych rodi€ov sa vyjadrila, Ze stari rodic¢ia s navrhom nemozu suhlasit, nakolko
to nie je v zaujme maloletého dietata. Poukazala na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata sa stretavat' so starymi rodi¢mi, polorodym
bratom X., ako aj ostatnymi pribuznymi zo strany jeho nebohej matky a preto nie je dany Ziadny
doévod na obmedzenie styku starych rodiCov s maloletym dietatom v otcom pozadovanom rozsahu. Z
vypracovaného znaleckého posudku, ako aj z prednesu znalkyne taktiez vyplyva, Ze maloleté dieta
prechovava k starym rodi€¢om vysoko pozitivne sytené emdcie, opakovane sa vyjadruje, Ze by sa s
nimi chcel CastejSie stretavat a chcel by u nich aj prespavat bez pritomnosti rodi¢ov. Konanie otcove;j
manzelky oznadila za ucelové, cielom zamedzit styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. V tejto
suvislosti spochybnila aj zdravotné problémy maloletého dietata, ktoré sa u neho vyskytli vzdy v Case,
kedy sa mal realizovat styk maloletého so starymi rodiémi. Zo znaleckého posudku zarovern okrem
iného vyplyva, Ze stari rodi¢ia su schopni zabezpec€ovat' starostlivost o maloleté dieta, dalej potvrdena
aj tendencia o ovplyvifiovanie maloletého dietata k rodine jeho nebohej matky zo strany otca a jeho
manzelky. Vzhladom na skuto¢nost, Ze maloleté dieta nastupuje od septembra 2019 na zakladnu Skolu,
pravna zastupkyfa navrhla, aby bol styk upraveny rozsudkom &. k. XXP/XX/XXXX-XX, zo dia 2.2.2017
zmeneny na kazdy parny vikend v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a v ostathom
aby ostal zachovany styk po€as sviatkov a Skolskych prazdnin.

21. Stara matka maloletého dietata navrhla, aby s otcom maloletého dietata dospeli k dohode, nakofko
vztah medzi maloletymi detmi, polorodymi surodencami O. a X. je velmi blizky. Nie su proti tomu, aby sa
stari rodicia a otec s manzelkou navstevovali. Zaroven sa vyjadrila, Ze nie je ani proti tomu, aby malolety
X. iSiel k prastarym rodi€om maloletého O. z otcovej strany, ale za prioritu oznacila dohodu, v zmysle
ktorej bude malolety O. moct byt v rodine starych rodicov.

22. Stary otec maloletého dietata sa pripojil k prednesu pravnej zastupkyni.

23. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani v zmysle zaverov znaleckého posudku navrhla, aby sa
maloleté dieta stretavalo so starymi rodiémi a svojim polorodym bratom z dbévodu upevnenia
surodeneckej vazby aj s rodinou zo strany nebohej matky maloletého dietata kazdy druhy vikend, od
piatka do nedele, s prespanim maloletého dietata u starych rodiCov, bez pritomnosti otca maloletého
dietata, resp. jeho manzelky. Vyjadrila suhlas, aby ostal styk upraveny na prazdniny a sviatky v zmysle



pbvodnej upravy. Vzhladom na skutonost, Ze maloleté dieta zatne od septembra 2019 navstevovat
zakladnu Skolu, navrhla, aby sud upravil styk maloletého dietata so starymi rodi€mi podfa navrhu pravnej
z&stupkyne starych rodicov.

24. Pravna zastupkyfia otca maloletého dietata v zavereénej reli uviedla, Ze cielom navrhu otca
maloletého dietata nebolo zamedzit styk starych rodi€ov s maloletym dietatom, ako to popisala pravna
zastupkyna starych rodi¢ov. PGvodne upraveny styk sa ukazal ako nefungujuci, priom nie je v zaujme
maloletého dietata, aby bol styk so starymi rodi€mi upraveny podla navrhu starych rodi¢ov. Z dévodu
incidentu, ktory sa stal v juli 2017, ked sa maloleté dieta vratilo od starych rodiCov s velkym, tmavym
hematémom na semenniku, u otca maloletého dietata nadalej pretrvava obava, Ze sa situacia moze
opakovat. Otec maloletého dietata si nemysli, Ze stard matka maloletého dietata by chcela maloletému
dietatu umyselne ublizit, len ma pocit, Ze po smrti jej dcéry sa stara matka zmenila. Ulohou otca, ako
rodi€a je chranit svoje dieta, preto chcel, aby sa pripad vySetril. Podla nazoru otca, cielom starych
rodi€ov nie je dohodnut sa, nakolko nikdy neurobili Ziadny kompromis. Otec spolu s manzelkou, ktoru
oznaluje za matku maloletého dietata, chcu vyjst v Ustrety starym rodi¢om, preto budu maloleté dieta
psychicky pripravovat a spolupracovat so starymi rodi€mi, aby maloleté dieta mohlo ist k starym rodi¢om
bez pritomnosti otca a jeho manzelky. Navrhla, aby sud pdvodny rozsudok tunajSieho sudu &. k. XXP/
XXIXXXX-XX zo diia 2.2.2017 zmenil a upravil styk starych rodiCov s maloletym dietatom tak, Ze stari
rodiCia su opravneni stykat sa s maloletym dietatom kazdu prva sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 17:00
hod. a kazdu prvud nedefu od 9:00 hod. do 16:00 hod. Takto upraveny styk by zabezpedil maloletému
dietatu priestor pre ostatnu &ast rodiny, t. j. pre surodencov, s ktorymi Zije v domacnosti, pre otca a
jeho manzelku, pre starych rodiCov zo strany otca, pre starych rodi€ov zo strana otcovej manzelky a
pre prastarych rodi¢ov z otcovej strany. Maloleté dieta zacne od septembra 2019 navstevovat' zakladnu
Skolu, preto navrhla, aby sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj tuto skuto€nost. Styk navrhla, aby bol
upraveny len pocas letnych prazdniny, konkrétne v trvani 1 tyZdia v mesiaci jul.

25. Pravna zastupkyna starych rodiCov v ramci zavere€nej re€i s poukazom na svoje doterajSie pisomné
a ustne vyjadrenia navrhla sudu rozhodnut’ v zmysle ich navrhu predneseného na pojednavani dna
18.6.2019.

26. Podfa €l. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 25 ods. 6 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

28. Podla &. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

29. Podfa ¢lanku 24 ods.1, 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie deti maju pravo na taku ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory



sa beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

30. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

31. Podfa €l. 12 ods. 1 ods.2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.Za tym uCelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

32. Podla § 38 ods.1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Blizkou osobou je v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju sa osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

34. Kazda uprava o styku musi zohladriovat pomery na strane maloletého dietata ako aj strane
opravnenej blizkej osoby, ako aj osobnostné predpoklady a predpoklady zabezpedit dietatu riadnu
opateru a vhodny program. V danom pripade mal sud preukazané, Ze stari rodi¢ia maloletého dietata
maju zaujem stretavat’ sa s maloletym dietatom, udrziavat a prehlbovat surodenecké vazby medzi
maloletymi O. a jeho polorodym bratom X., ktori su jedini Zijuci priami pribuzni zo strany nebohej matky.

35. Ustanovenie § 25 ods. 5 zakona o rodine umozZriuje upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami, a teda aj starymi rodiémi za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy ak je preukazané, Ze takato
Uprava bude v zaujme dietata a zaroven to vyZzaduju pomery v rodine. Ako uz konstatoval Krajsky sud
v Trnave v uzneseni, ktorym potvrdil rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, pojem zaujem
dietata nie je mozné chapat zuzujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale zaujem je potrebné chapat
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych predpisoch.

36. Sud v danom pripade rozhodoval o navrhu otca maloletého dietata, ktorym sa domahal zuzZenia
styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vysluchom uc€astnikov, zistovanim nazoru
maloletého dietata a vykonanim znaleckého dokazovania v konani dospel k zaveru, Ze stretdvanie
sa maloletého dietata so starymi rodi€mi zo strany nebohej matky je v zaujme maloletého dietata,
zaroven je v zaujme maloletého dietata, aby bol nadalej utuzovany kontakt s rodinnymi prislusnikmi
zo strany nebohej matky a zarovern potrebné, aby boli utuzované a prehlbované surodenecké vazby
medzi maloletym O. a jeho polorodym bratom, maloletym X.. Z vykonaného znaleckého dokazovania
mal sud za preukazané, Ze malolety O. ma vefmi pozitivny vztah nielen k svojmu otcovi a jeho
manzelke, ale aj k starym rodi€om z matkinej strany, kde medzi prioritné osoby radi aj staru matku
z matkinej strany. Sud je toho nazoru, Ze nie je dovod obmedzovat, resp. dalej nerozvijat vztah
medzi maloletym dietatom a jeho starymi rodiémi zo strany nebohej matky, o to viacej, Ze tieto osoby
suU jedini rodinni prislusnici maloletého dietata zo strany jeho nebohej matky, ktori maju zaujem o
maloleté dieta a zarovef aj zdujem na utuZovani surodeneckych vazieb, nakolko maju zverené do
svojej osobnej starostlivosti aj polorodého brata maloletého O.. Sud nemal ani za preukazané udajné



fyzické ublizenie maloletého zo strany starej matky, aj ked sa o tom strana otca snazila produkovat
dokazy. Tieto udalosti boli preSetrované aj organmi ¢innymi v trestnom konani, aj v ramci priestupkového
konania, kde odpoved na takéto ubliZzenie jednoznacne zo strany starej matky nebolo mozné potvrdit
a zadovazit dékazy v tomto smere. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku a vysluchu znalkyne v ramci pojednavania, kde znalkyha potvrdila svoje zistenia v uvedené
v zaveroch znaleckého posudku, konkrétne, Ze malolety sa vyjadril pozitivne vo vztahu k starym
rodiCom a pokial by aj v minulosti doslo k ubliZzeniu zo strany starej matky, ako to bolo tvrdené otcom
maloletého dietata, na psychike maloletého dietata to nezanechalo Ziadne nasledky, kedZze malolety
sa sam od seba pozitivne vyjadruje na adresu starej matky zo strany jeho nebohej matky. Kedze
otcom tvrdené skuto¢nosti ohladom udajného fyzického ublizenia maloletého dietata zo strany starej
matky boli predmetom priestupkového, resp. trestného konania, kde vSak neboli preukazané, pri¢om sud
ohladom posudzovania tychto skuto€nosti sa stotoznil so zisteniami a zavermi znalkyne, Ze pokial by aj
v minulosti do$lo k fyzickému ubliZeniu maloletého dietata zo strany starej matky, uvedené nezanechalo
na psychike, resp. prezivani maloletého také nasledky, ktoré by odévodriovali obmedzenie alebo zakaz
styku starej matky s dietatom, naopak, znalkyna kon&tatovala, Ze v opaénom pripade, ak by sa to stalo
tak, ako to prezentuje otec, by dieta v désledku tychto za&Zitkov s velkou pravdepodobnostou styk so
starou matkou odmietalo, avSak v predmetnom pripade znalkyfa odmietanie zo strany dietata nezistila,
preto sa sud s jej zavermi pri svojom rozhodovani stotoZnil a na zistenia znalkyne prihliadol. S poukazom
na uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je v zdujme maloletého dietata zuZit' jeho styk zo starymi
rodi€mi zo strany nebohej matky, ale je v zaujme maloletého, aby bol nadalej zachovany jeho kontakt
s biologickou rodinou zo strany nebohej matky, preto sud zachoval styk, ktory bol upraveny ostatnym
rozhodnutim sudu, najma €o sa tyka obdobia prazdnin a sviatkov v roku s tym, Ze €o sa tyka bezného
styku, tento sud prispOsobil nastupu maloletého dietata do 1. roénika zakladnej Skoly v septembri 2019
a bezny styk upravil na kazdy parny vikend v mesiaci namiesto Stvrtka od 16:00 hod. od piatka 17:00
hod. kond&iac nedelou do 17:00 hod., tak, ako to bolo upravené v ostathom rozhodnuti. Bude teda ulohou
otca maloletého dietata a jeho manzelky pripravit maloleté dieta aj po psychickej stranke na stretnutia
so starymi rodi¢mi zo strany nebohej matky a zabezpedit, aby tento styk bol umozZneny aj so zaujmami
maloletého dietata.

38. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



