Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6424200004

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2024:6424200004.1
Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom v pravnej veci zalobcu v 1. rade: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX, XXXXX
C.azalobcuv 2. rade: D. B., nar. X. X.XXXX, E. XX, XXXXX E., pravne zastdpeny F. G. H., I. XX, XXXXX
J., proti Zalovanému v 1. rade: K. B., nar. XX. X.XXXX, L. M. XXX, XXX XX L. M., Zalovanej v 2. rade: I.
B., nar. XX. X XXXX, K. N. XXX/XX, XXX XX E., zalovanej v 3. rade: C. B., nar. XX.X.XXXX, K. N. XXX/
XX, XXX XX E., Zalovanému v 4. rade: O. G., nar. XX.X.XXXX, Sidlisko Luky 1128/44, 95201Vrable,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

[I. Sud zalovanym v 1. az 4. rade nahradu trov konania neprizndava.
oddovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade podali prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 01.01.2024
Zalobu, ktorou sa domahali urCenia, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi a to kazdy z nich v podiele 1/6 ina k celku na nehnutelnosti vedenej P. Q. R. H. N., okres
R. H. N., obec E., katastralne Uzemie E., zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXX ako : rodinny dom so
supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku, parcele registra C KN, &islo parcely XX/XX, hospodarska
budova so supisnym ¢&islom XXX, postavena na pozemku, parcele registra C KN, &islo parcely XX/X,
pozemok, parcela registra C KN, &islo parcely XX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2,
pozemok, parcela registra C KN, ¢islo parcely XX/X — zahrada o vymere 1010 m2, pozemok, parcela
registra C KN, €islo parcely XX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 712 m2, pozemok, parcela
registra C KN, ¢&islo parcely XX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2, pozemok, parcele
registra C KN, &islo parcely XX/XX — zastavand plocha a nadvorie o vymere 181 m2 ako aj ndhrady
trov konania.

2. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

3. Okresny sud lustraciou zistil, Ze Zalobcovia podanou Zalobou na okresny sud dfia 07.06.2023
domahaju uréenia vlastnictva k rovnakym nehnutelnostiam a na tom istom skutkovom zaklade a konanie
sa vedie pod sp. zn. 9C/88/2023. V konani pod sp. zn. 9C/88/2023 bolo uznesenim zo dha 13.12.2023
konanie zastavené podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dna
17.12.2023 a do dnesného dna nenadobudlo pravoplatnost.

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Konanie sa zac&ina doru€enim Zaloby na sud. Zac¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. Inak povedané, nemdze o tej istej veci su€asne prebiehat viac sidnych konani a
prednost ma to konanie, ktoré zacalo skér. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nésledok zastavenie konania. Ak teda
uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych u€astnikov konania, tykajuce sa tej istej pravne;j
veci (totoznost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie,
ktoré zacalo na zéklade neskdr podaného navrhu, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja.

7.V danom pripade existuje prekazka litispendencie, nakolko v suidnom konani sp. zn. 9C/88/2023, ktoré
nie je pravoplatne skon€ené sa kona o totoZnom naroku ako v sidnom konani pod sp. zn. 5C/1/2024.
V oboch konaniach vystupuju tie isté strany sporu, ide totoZzny predmet konania a totozné skutkové
okolnosti tykajuce sa tych istych nehnutelnosti, preto okresny sud konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud skumal otazku
zavinenia a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
proti Zalovanému doS8lo v désledku zistenej litispendencie. Okresny sud konStatuje, Ze zastavenie
konania procesne zavinili Zalobcovia, nakolko eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia po sp.
zn. 9C/88/2023-22 zo diia 13.12.2023 podal totozny navrh. KedZe zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, okresny sud by mal priznat nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému. Okresny sud
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



