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Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: V. A., N..
XX XX XXXX, A. K. X, Bratislava, zastapeny: iTRUST Legal, s.r.o., so sidlom Kvacalova 10, Bratislava,
ICO: 36 808 181, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 378.645,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany m a vodci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 27.04.2012 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 378.645,56 eur s prislusenstvom. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazuje tym, Zze Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfa 31.12.2008 bola postupena pohladavka poistnika/poisteného J.. T. P.
- AUTO-MOTO BUSSINES, s miestom podnikania Cabanova 22, Bratislava, ICO: 17 473 195, vodi
Zalovanému na poistné plnenie z poistnej zmluvy €. 411 005 818 zo dfa 08.08.2008 z dévodu poistnej
udalosti €. 08/607/04919. Poisteny sa kupnou zmluvou zo diia 16.07.2008 zaviazal dodat zahrani¢ne;j
obchodnej spolo¢nosti ESKIMOR so sidlom Ramiz Sadiku 135, Gnilane, Kosovo-Srbsko, identifikaéné
€. 82418453 cement 32,5 - R v mnozstve 100 ton a viac mesaéne a parkety drevené vo vymere 2000
m2 a viac mesaéne. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy si poisteny objednal od spolo¢nosti TRIO
STAR s.r.o. so sidlom Trieda SNP 94, Kosice, ICO: 36 574 716, dodanie parkiet: Swiss lock 2403,
1440, 1464, 1404, 2202, 1460, 643, 2359, 1373, 2744, 2745, 1213 v celkovej sume 11.798.486,91
Sk (bez DPH), t. j. 14.040.199,50 Sk s DPH (faktura ¢. 0057-08 zo dna 01.07.2008). Dodanie je
okrem iného potvrdené na dodacom liste fakture, ako aj na ¢estnom prehlasenim konatela spolo¢nosti,
ktoré preukazuju uhradenie celej kipnej ceny zo strany poisteného za predmetné parkety. Na zaklade
objednavky €. 080001 zo dria 16.07.2008 si poisteny objednal u dopravcu spolo¢nosti: GALLAXY
Slovakia s.r.0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO: 36 785 814, prepravu predmetnych parkiet. Na
z&klade tejto objednavky sa poisteny zaviazal zaplatit dopravcovi za prepravu 50.189,90 Sk (vratane
DPH). Za u€elom poistenia vy3Sie uvedenej prepravovanej zasielky uzavrel poisteny dfia 08.08.2008 so
Zalovanym ako poistitelom poistni zmluvu &. 411 005 818, predmetom ktorej bolo jednorazové poistenie
majetku: v zmysle poistnej zmluvy Specifikovaného ako ,zasielka nova - parkety swiss lock, prestige®,
kde maximalna vyska poistného plnenia bola dohodnuta v sume 12.107.092,- Sk, t. j. 398.574,24 eur. V
poistnej zmluve boli rovnako Specifikované ostatné nalezitosti poistnej zmluvy, ktoré sa bezne pouzivaju
na zabezpec€enie obdobnych zasielok v ramci realizécie medzinarodnych obchodnych vztahov, t. j.
najma bolo v poistnej zmluve Specifikované vozidlo dopravcu, Uzemna platnost’ poistenia, poistné, atd.
Poisteny/poistnik riadne zaplatil Zalovanému poistné. Nasledne doSlo k preprave poistenej zasielky v
sulade s poistnou zmluvou za ucelom realiz4cie kipnej zmluvy, o Com sved&i aj potvrdenie Colného
uradu v Bratislave vo vyvoze tovaru 29 paliet parketovych dosiek (jednotna colna deklaracia), ako aj



medzinarodny nakladny list &. SK2996517 zo drfia 11.08.2008, kde je uvedena hmotnost’ tovaru 23.200
kilogramov (parketové dosky, 29 colli), odosielatelom je poisteny, prijemcom ESKIMOR a dopravcom
spolo€nost GALLAXY Slovakia s.r.o. (BA 835 SN - tahag, BA 281 YT - prives/naves ).

2. Dna 12.08.2008 o 22.20 hod. zapri¢inil vodi€, vykonavajuci prepravu, W.. D. D. na magistralnej ceste
€. 1 Leskovac - Vranje na uzemi obce Leskovac, v mieste Predajane, State Srbsko, dopravnu nehodu, v
dosledku ktorej doslo k okamzitému vznieteniu vozidla a tovaru prevazaného vozidlom tak, Ze zhorelo
kompletne vozidlo spolu aj s prevazanym tovarom, t. j. nastala poistna udalost predpokladana v poistne;j
zmluve. V sulade s Certificate (Policy) of Insurance (Certifikate No. 411 005 818), ako sucastou poistnej
zmluvy, bol bezodkladne po vzniku dopravnej nehody telefonicky kontaktovany havarijny komisar -
Capt. V. Vodaric & Son d.o.o., pricom tento vyslal na prehliadnutie vozidla F.. J.. F. Q.. F., ktory po
prehliadnuti zhoreného vozidla skon$tatoval v protokole zo dria 18.08.2018 nasledovné: ,na zaklade
neprispdsobenej rychlosti a situacie sa vozidlo ocitlo na svahu vozovky a zrutil sa do 50 m hibokej strminy.
Vozidlo za&alo horiet a zhorelo celkom, pri€¢om zhorel aj prepravovany tovar na privesnom vozidle®“. Na
miesto dopravnej nehody sa dostavila dopravna policia, pri¢om dopravna nehoda bola riadne vySetrena
a bol riadne vy3etreny dévod vzniku poistnej udalosti. Dopravna nehoda bola zadokumentovana v
zapisnici o mieste obhliadky dopravnej nehody zo dnia 12.08.2008, protokole o obhliadke dopravnej
nehody zo dfia 12.08.2008 a policajnej sprave/zapisnici - Ziadost na zacatie priestupkového konania proti
vodi¢ovi nakladného vozidla. Na zaklade Ziadosti (policajnej spravy/zapisnice ) €. 5-401-00205/08 zo
dria 13.08.2008 bolo vydané rozhodnutie sudcu okresného organu republiky Srbsko, v mieste Leskovac,
Jovana Spasica v priestupkovom konani €. 46520/08-06 proti Zvonimirovi Zelenkovi zo dia 13.08.2008,
podfa ktorého bol vodi€ dopravcu po preSetreni okolnosti vzniku dopravnej nehody uznany vinnym
za jej spdsobenie tym spdsobom, ,Ze v jednom momente stratil kontrolu nad vozidlom, nahle odbodil
vpravo k parkovisku s hlinenym povrchom, presiel cezen, ziSiel z cesty na pravej strane v smere pohybu
dole z kopca a zastavil sa na starej pofnej ceste, priCom okamzite do$lo k vznieteniu vozidla a tovaru
prevazaného vozidlom (aluminat) a to tak, Ze zhorelo kompletne vozidlo s tovarom...”.

3. Poisteny pri vzniku poistnej udalosti postupoval v sulade s podmienkami stanovenymi v poistnej
zmluve, a tak sa riadil podmienkami stanovenymi pokynmi poistovatela pre postup pri poistnej udalosti.
V sulade s poistnou zmluvou poisteny riadne nahlasil dria 15.08.2008 Zalovanému vznik poistnej udalosti
a uplatnil si vo&i Zalovanému narok na poistné plnenie na zaklade hlasenia $kodovej udalosti zo dna
15.08.2008, sucastou ktorého je aj vyjadrenie osoby, ktora podla hlasenia Skodu spdsobila (dopravca)
zo dna 18.08.2008, ktora tymto zaroven vyhlasila, Ze zodpoveda za poistnou udalostou spdsobenu
Skodu, &im poisteny v sulade s pokynmi poistovatela pre postup pri poistnej udalosti zabezpecoval
vocCi dopravcovi pravo na nahradu Skody (uznavacie prehlasenie o vzniku Skody na zasielke). Poisteny
vychadzajuc z pokynov poistovatela pre postup pri poistnej udalosti si uplatnil vo€i dopravcovi narok
na nahradu Skody listom s oznacenim Uplatnenie naroku na nahradu skody zo dha 25.08.2008, ktory
dorucil aj zalovanému. Popri vy$Sie uvedenych dokladoch poisteny dorucil Zalovanému aj fotoképiu zo
strany dopravcu podaného oznamenia Skody z poistnej zodpovednosti za Skodu zo dia 10.09.2008, na
zaklade ktorej dopravca oznamil svojej poistovni Skodu z poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla
na zaklade poistnej udalosti. Z tychto dokumentov jednoznaéne vyplyva, Ze poisteny si zabezpecil vodi
dopravcovi pravo na nahradu skody v zmysle pokynov poistovatela pre postup pri poistnej udalosti.
Ziadostou o poskytnutie poistného pinenia (predzalobna vyzva) zo dia 22.06.2009 si poisteny opatovne
uplatnil svoj narok na zaplatenie poistného plnenia vo€i Zzalovanému vzhladom k tomu, Ze nadalej
nedoslo k poskytnutiu poistného plnenia a ani preddavku na poistné pinenie zo strany Zalovaného.
Na tuto Ziadost reagoval poistitel listom: Stanovisko k Ziadosti o poskytnutie poistného plnenia -
predzalobnej vyzve zo diia 10.07.2009. Do dfia podania Zaloby si Zzalovany nesplnil vo&i Zzalobcovi,
respektive poistenému svoju povinnost vyplyvajucu z poistnej zmluvy, a to v podobe poskytnutia
poistného plnit, hoci poistna udalost nespochybnitelne nastala a je riadne zdokladovana. Zalovany
rovnako neposkytol Zalobcovi, ako ani poistenému Ziaden preddavok na poistné plnenie. Zalobca mal
za to, Ze mu nespochybnitefne vznikol narok na zaplatenie poistného plnenia z dévodu vzniku poistnej
udalosti po€as trvania poistnej doby. Nakofko doSlo k zniCeniu celej poistenej zasielky Zalobca si
uplatriuje voci Zalovanému zaplatenie maximalneho poistného uréeného v poistnej zmluve vo vyske
398.574,27 eur. V sulade s poistnou zmluvou bola medzi poistenym a Zalovanym dohodnuté spolutéast
vo vy8ke 5 %. Z toho dévodu sa Zalobca Zalobou domaha zaplatenia sumy zniZzenej o spoluuc¢ast
Zalobcu, t. j. vyslednej sumy vo vy8ke 378.645,56 eur. Z dbévodu, Ze sa Zalovany dostal do omes$kania,
Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonny urok omeskania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia z 10.12.2012 uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom
ako poistenym bolo uzatvorené poistenie prepravy zasielok dria 08.08.2008. Trvanie poistenia bolo
dohodnuté na dobu od 10.08.2008 do 15.08.2008 s uzemnou platnostou pre Slovensku republiku,



Madarsko, Srbsko, Kosovo. Maximalna vy8ka poistného plnenia bola uréena poistenym/poistnikom
podla hodnoty zasielky vo vySke 398.574,24 eur. Predmetom poistenia podla poistnej zmluvy bola
zasielka - drevené parkety swiss lock a prestige. Neoddelitelnou su€astou uzavretej poistnej zmluvy
sU v8eobecné poistné podmienky pre poistenie prepravy zasielok s diiom ucinnosti od 01.01.2003,
vyuctovanie poistného k poistnej zmluve €. 411 005 818 a pokyny poistovatela pre postup pri poistnej
udalosti. Zalovany vydal poistenému zaroven poistny certifikat, ktory osvedéuje poistné krytie v zmysle
uzavretej poistnej zmluvy na tovary v nej Specifikované, t. j. ,wood floor swiss lock a prestige“, znacky
Swiss lock 2403, 1440, 1464, 1213, a Prestige 1404, 2202, 1460, 643, 2359, 1373, 2744, 2745, celkom
29 paliet. Poistny certifikat je suCastou poistnej zmluvy €. 411 005 818. Dria 12.08. 2008 doSlo k
dopravnej nehode. Poisteny nahlasil Skodovu udalost Zalovanému dria 15.08.2008, ktora Zalovany
nasledne zaregistroval pod &. 0860704919. Zalovany vyzval listom zo dfia 21.08.2008 poisteného na
predloZenie dokladov potrebnych pre likvidaciu nahlasenej 8kodovej udalosti. Poisteny predlozil kipnu
zmluvu, objednavku & . 080001, fakturu €. 0057-08, dodaci list k faktuare €. 0057-08, fakturu &. 2008008,
medzinarodny nakladny list a jednotnu colnu deklaraciu. V zmysle uzavretej poistnej zmluvy, bol pre
pripad Skodovej udalosti dohodnuty havarijnych komisara Capt. V. Vodaric & Son d.o.0., ktory zabezpedil
obhliadku miesta nehody prostrednictvom priznaného sudneho znalca pre strojné zariadenia J.. F.. F.,
ktory osobne vykonal obhliadku miesta dopravnej nehody. Havarijny komisara je podfa vSeobecnych
poistnych podmienok pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora na zaklade zmocnenia poistovatelom zistuje
Skody a chrani zaujmy. Jeho meno a adresa su uvedené v poistnej zmluve alebo v poistnom certifikate.
5. Zalovany uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu listom dorudenym
Zalovanému diia 13.03.2012 poZiadal o poskytnutie poistného plnenia, resp. preddavku v zmysle § 797
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. V citovanom ustanoveni je ur€ena povinnost poistovatela poskytnut
poistné plnenie v pripade poistnej udalosti v lehote do 15 dni po skon&eni Setrenia. Poistovatel ma pravo,
resp. musi nahldsenu 8kodovu udalost Setrit, aby zistil rozsah, v akom vznikla povinnost poskytnut
poistné pInenie. Zalovany odpovedal na predzalobnu vyzvu Zalobcu listom zo dfia 27.04.2012, v ktorom
uviedol, Ze doposial' nie je narok Zalobcu uzavrety, nakolko prebieha policajné vySetrovanie vo veci
bezprostredne suvisiacej s okolnostami vzniku §kodovej udalosti a ktoré nie je ukon&ené. Zalovany
zaroven informoval Zalobcu, Ze bezodkladne po obdrzani policajnej spravy o vysledkoch vySetrovania
uzavrie predmetnd $kodovu udalost. Zalovany méa za to, Ze preddavkova povinnost poistovatelovi
vznikne az okamihom, kedy je jednozna&ne ustaleny pravny zaklad poistnej udalosti, t. j. niet pochyb, Ze
poistenému vzniklo pravo na poistné plnenie, ale spornou ostava, napriklad vyska samotného plnenia. V
opacnom pripade by sa tak poisteny bez pravneho dévodu obohatil na Ukor poistovatela, pre ktorého by
takato situacia v koneénom désledku znamenala iniciovat konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.
Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze sa tak poistovatel nemohol dostat do omes$kania,
ak eSte neskondilo vySetrenie nahlasenej Skodovej udalosti a tato nebola uzavreta. Nakolko popis a
priebeh samotnej Skodovej udalosti, dokumenty predloZené poistenym a hodnota zasielky deklarovana
na sumu 398.574,28 eur vyvolavaju urcité pochybnosti, nadobudol Zalovany podozrenie, Zze v pripade
tejto Skodovej udalosti sa mdze jednat’ o trestny €in poistovacieho podvodu, na zaklade ¢oho podal
trestné oznamenie. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalovany Ziadal sud o preruSenie sudneho konania do
&asu pravoplatného rozhodnutia v trestnom stihani vedenom KR PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie,
ktoré sa bezprostredne tyka okolnosti a skuto€nosti stvisiacich so Skodovou udalostou a na objasnenie
ktorych su kompetentné jedine organy &inné v tresthom konani.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 20.08.2013 poprel akékolvek $pekulativne a nigim nepodlozené
podozrenia Zalovaného, na zaklade ktorych mal nadobudnut podozrenie, Ze v pripade tejto Skodove;j
udalosti sa méze jednat o trestny €in poistovacieho podvodu. Vyjadril svoj nesuhlas s navrhom
Zalobcu na preruSenie sudneho konania, ¢im by dochadzalo k nedévodnym prietahom v predmetnom
konani, k poruSeniu zasady rychlosti a hospodarnosti sudneho konania a k zdsahu do prava Zalobcu
na stdnu a inG pravnu ochranu. Zalobca vyjadril svoj nazor, ze bez ohladu na skutoénost, &i ku
dfiu vyjadrenia nedoSlo k skonleniu vySetrovania poistnej udalosti zo strany Zalovaného, poruSenie
povinnosti Zalovaného vykonat vySetrenie poistnej udalosti bez zbyto€ného odkladu neméze byt
vnhimané v neprospech Zalobcu ako poskodeného. Vzhladom na aktuélnu dizku vy$etrovania poistnej
udalosti bliziacu sa k piatim rokom a nejasny termin skonenia vySetrovania poistnej udalosti, vznikol
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na poistné pinenie v plnej vySke. Zjavne ucelové tvrdenia Zalovaného
nemaiju ziaden vplyv ani na povinnost Zalovaného ako poistitela zaplatit Zalobcovi primerany preddavok,
kedZe poistnou udalostou doSlo preukazatelne k zni€eniu celej prepravovanej zasielky. Povinnostou
poistitela je plnit bez zbyto€ného odkladu. Za absurdné oznadil Zalobca tvrdenie Zalovaného, ktoré
opiera o skuto¢nost, Ze udajne stale nedoslo k vySetreniu poistnej udalosti, ktora mu bola oznamena
takmer pred piatimi rokmi. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze poistna udalost, predpokladana



poistnou zmluvou nastala a Zalovanému tak vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi poistné plnenie, resp.
preddavok na poistné plnenie vo vySke Zalovane;j istiny aj prisluSenstva.

7. Sud uznesenim zo dna 15.05.2014, &.k. 8C/155/2012-151, rozhodol o preruseni sudneho konania na
¢as do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného KR PZ v Bratislave pod CVS: KRP-31/
OEK-BA-2010TM. O odvolani zalobcu zo dria 03.06.2014 proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dria 27.08.2014, &.k. 6C0/506/2014-161, ktorym napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

8. Sud na pojednavani dia 12.06.2015 rozhodol rozsudkom &.k. 8C/155/2012-165, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal, majuc za to, Ze v danej veci neprislo k platnému
postupeniu pohfadavky, avsak len k postupeniu naroku, institit ktory zakon nepozna a preto nie je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dnia 25.10.2017, &.k. 4C0/488/2015-220, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil pravny nazor, Ze predmetny narok, spocivajuci
v pefiaznej pohladavke z titulu nevyplateného poistného plnenia z poistnej udalosti je spdsobilym
predmetom postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Postipeniu pohladavky
nebranila Ziadna zakonna ani zmluvna prekazka. O postupeni pohfadavky bol Zalovany oboznameni
Oznamenim o postupeni pohladavky, doru¢ené Zalovanému dfia 24.09.2010, ¢&im bola zaloZzena aj
aktivna vecna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie dfa 10.09.2018, na ktorom Zalobca navrhol
doplnenie dokazovania vysluchom svedka W.. D. D. - vodi¢a kamiénu, ktory by sa mal vyjadrit k priebehu
poistnej udalosti a k obsahu prepravovaneho tovaru a zarover vysluch osob, ktoré vypracovali odborné
stanovisko Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline. Zalovany navrhol pripojit trestny spis v predmetnej veci
CVS: KRP-31/0OEK-BA-2010TM, sugastou ktorého je odborné stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva
a zo zaverov tohto odborného stanoviska vyplyva, ze predmetom prepravy nebol taky tovar, aky bol
Specifikovany v poistnej zmluve, a teda prepravovany tovar nebol poisteny. Poukazal na ¢l. 2 ods. 1
VPP pre poistenie prepravnych zasielok, kde sa uvadza, Ze predmetom poistenia je zasielka uvedena
so $pecifikaciou v poistnej zmluve. V poistnej zmluve je predmet poistenia Specifikovany ako zasielka
nova - parkety swiss lock prestige a v anglickom jazyku je v popise tovaru uvedené wood floor swiss
lock prestige total palet 29 pcs, uvedena je aj hmotnost. Ide o poistny certifikat prilozeny k vyjadreniu
Zalovaného. Podla zaverov Ustavu sidneho inZinierstva skimana vzorka nie je takym tovarom, ktory
bol oznageny v poistnej zmluve, a teda Skoda vznikla na nepoistenom tovare. V pripade skimane;j
vzorky nejde o drevené parkety, ide o tzv. laminatové dosky, naviac nejde o novy tovar, kedze boli
zistené poskodenia, ktoré nemaiju suvis s likvidaciou pozZiaru a vyprostovanim trosiek, ide o poSkriabanie
povrchu spésobom, ktory vznika pri prevadzke namontovanej podlahy, Cize predloZené vzorky uz boli
pouzivané ako podlaha a neboli nové. Zalovany zopakoval, Ze poistovatel poistil drevené parkety,
pric¢om ich poistoval ako nové, takato zasielka v8ak poskodena nebola. Zalovany namietol vysluch
navrhnutého svedka, nakolko tento bol vypo&uty v ramci oznadeného trestného konania a jeho vypoved
je zaznamenana v oznaCenom trestnom spise. Na otazku sudu, & Zalovany pokracoval v Setreni
Skodovej udalosti po podani trestného oznamenia, Zalovany uviedol, Ze z ich strany bolo Setrenie
skoncené, do trestného spisu boli odovzdané vietky podklady, na zaklade ktorych maju orgény &inné
v trestnom konani rozhodnut, &i iSlo o trestny €in poistovacieho podvodu. Toho €asu je trestné konanie
preruSené, a to z dévodu, Ze nie je mozné vzniest obvinenie konkrétnej osobe, €ize nie z dévodu, Ze by
neboli naplnené znaky trestného &inu, alebo Ze by sa tento skutok nestal.

10. Sud rozhodol, Ze navrhnuty dbkaz vysluchom svedka W.. D. D. a zastupcu znaleckej organizacie
nevykond, a to z dévodu, Ze vodi€ kamiénu bol bezprostredne po vzniku Skodovej udalosti vypocuty
v ramci priestupkového konania v Srbsku, z tohto vysluchu bola spisana zapisnica a tato je sucastou
trestného spisu. Sud tak rozhodol aj z dévodu znaéného ¢asoveého odstupu od vzniku Skodovej udalosti,
kedy existuje dévodny predpoklad, Ze svedok si na konkrétne skutonosti, tykajlce sa pripadu, nebude
uz presne paméatat. Co sa tyka vysluchu zastupcu znaleckej organizacie sud méa za to, Ze Zalovany
dostatoCne osveddil spésob ziskania vzoriek, ktoré boli podkladom pre vypracovanie expertiznej spravy,
a to, Ze tieto vzorky ziskal Zalovany prostrednictvom vyslaného komisara W.. F. F..

11. Zalobca ako dalsi prostriedok procesného utoku predloZil sidu vyjadrenie zo diia 15.02.2019 k
vySetrovaciemu spisu a odbornému stanovisku predloZzenému zalovanym. Tvrdenie Zalovaného, Ze
nakladné motorové vozidlo prepravovalo iny, nepoisteny tovar, povazoval za ucelové, s cielom vyhnut
sa svojej povinnosti poskytnit Zalobcovi poistné plnenie. Zalobca zotrval na svojej argumentacii, Zze
v nakladnom motorovom vozidle, ktoré pri dopravnej nehode v Srbsku dria 12.08.2008 zhorelo aj s
tovarom, sa nachadzali poistené drevené parkety swiss lock a prestige v mnozstve 29 paliet, o dokazuje
aj colny doklad a medzinarodny nakladny list zo dfa 11.08.2008. Povereny colny deklarant potvrdil



nalozeny tovar, druh, typ, ako aj jeho mnozZstvo a zaroven tovar v nakladnom vozidle zaplomboval.
Dalej uviedol, Z. J.. T. P. W. J.. F. 8., ako sprostredkovatelovi majetkového poistenia, aby prisiel tovar
osobne skontrolovat, avSak ten to odmietol, kedZe mu stacila obstaravacia faktura, ktora preukazovala
existenciu tovaru - podia neho ide o $tandardny postup. Zalovany tak nepostupoval s néaleZitou
starostlivostou, ¢o v8ak neméze byt na tarchu Zalobcu. Zalovany postavil svoju procesnl obranu na
tom, Ze pri poZiari vozidla vo vozidle nebol poisteny tovar, resp. vo vozidle sa mal nachadzat' iny tovar
a odkazuje na 2 kusy vzoriek podlahovin, ktoré udajne naSiel jeho odborny znalec na mieste dopravnej
nehody. Dopravna nehoda sa stala dia 12.08.2008, pri¢om k prvej obhliadke odbornym znalcom doslo
az dna 16.08.2008, Cize 4 dni po dopravnej nehode. V sprave W.. F. sa uvadza, Ze vozidlo celkom
zhorelo spolu s tovarom a ani jedenkrat sprava neuvadza akékolvek kusy nezhoreného tovaru. Prva
zmienka o najdenych vzorkach sa nachadza az v druhej sprave z obhliadky zo dfia 26.08.2008, t. j.
po opatovnej prehliadke. Z oficialneho prekladu spravy W.. F. je zrejmé, Ze odborny znalec ,pri tejto
prileZitosti na Ziadost kancelarie zobral jeden kus nezhoreného laminatu so sebou“. Zalobca preto
namietol skuto¢nost, Ze Zalovany vykonal expertizu z dvoch kusov vzoriek, ked nemohlo déjst’ ani k
zlomeniu jednej vzorky, kedZe v kontrolnej sprave je uvedené, Ze ide o dva r6zne dizajny a farby vzoriek.
Tato skutoénost spochybriuje déveryhodnost skimanych vzoriek. Nie je zrejmé, pre€o sa objavuju dva
kusy laminatu, ked sprava je koncipovana nejednoznaéne, nakolko v jednej vete je uvedené, Ze bol
odobraty jeden kus zhoreného laminatu, zatial ¢o v dalSom odseku je uvedené, Ze silny vietor prispel k
tomu, Ze zhorel cely parket, z Eoho je mozné usudzovat, Ze zhoreli vSetky parkety a teda nie je objektivne
mozné, aby vbbec nejaké kusy vzoriek boli najdené. Rovnako povazoval za podozrivé, Ze az 13 dni po
dopravnej nehode bol na mieste nehody najdeny udajne kus laminatu, kedZe v defi nehody, ako aj na
dalsi den pri obhliadke miesta dopravnej nehody, neboli na mieste najdené Ziadne nezhorené vzorky
ani pritomnymi policajtmi ani ostatnymi znalcami a ani samotnym W.. F.. Z protokolu o obhliadke miesta
dopravnej nehody dialni¢nej dopravnej policie zo dfia 12.08.2008, spisaného policajnym straZmajstrom
N. D. vyplyva, Ze vozidlo je celkom spalené; pri &asti ,iné stopy“ je uvedena iba pomicka, o znamena,
Ze Ziadne stopy sa v okoli dopravnej nehody nenachadzali (ani kusy laminatu). Zalobca mal zato, Ze
ak by sa bezprostredne po dopravnej nehode akékolvek vzorky prevazaného tovaru na tomto mieste
nachadzali, boli by najdené a zaevidované policajtmi pritomnymi pri dopravnej nehode. V odévodneni
uznesenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave zo dfia 21.07.2017, ktorym sa prerusilo
trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in pokusu poistovacieho podvodu su uvedené v skratenej verzii
vysluchy svedkov. Z vysluchu W.. C. M. vyplyva, Ze tento si ,na zvySkoch zhoreného vozidla vSimol aj
mensiu Cast zhorenej tabule laminatovej podlahovej krytiny neznamej znacky, ¢o viedlo k predpokladu,
Ze sa v nakladnej Casti vozidla pripadne nachadzala laminatova podlahova krytina. Pri obhliadke si
nevsimli Ziadne zvySky zhorenych parkiet alebo iného materialu.” Zalobca mal za to, Ze svedkom
videna Cast tabule bola zhorena, Cize znehodnotena ohfiom a takd nemohla byt pouZzitd na ucely
znaleckého dokazovania. Ide o podporny dokaz, ktory potvrdzuje, Ze Ziadne kusy laminatovych vzoriek,
pochadzajucich z nakladného motorového vozidla nemohol W.. F. ngjst 13 dni neskdr po dopravne;j
nehode. TaktieZ zo zapisnice - znalec v odbore protipoZiarnej kontroly zo dia 12.08.2008 W.. V. B. -je
zrejmé, Ze ,nakladné vozidlo a tovar, ktory bol na vozidle naloZeny, Uplne zhoreli bez moznosti zbadania
Casti, ktora intenzivnejSie zhorela“. Vzorky ziskané W.. F. povaZoval Zalobca za neddveryhodné a
ucelové dbkazy, nakolko neboli najdené bezprostredne po nehode osobami pritomnymi na mieste
dopravnej nehody, t. j. policajtami alebo znalcami a dokonca ich nenaSiel ani B. W.. F. pri obhliadke zo
dria 16.08.2008, ked menovany vo svojej prvej sprave zo dha 18.08.2008 tvrdil, Zze nakladné motorové
vozidlo, ako aj prepravovany tovar Uplne zhoreli. PredloZzené vzorky boli najdené az 13 dni po dopravnej
nehode, pricom aj v sprave z obhliadky zo drfia 25.08.2008 su nezrovnalosti, nakolko v oficialnom
preklade sa uvadza, Ze znalec nasiel iba jeden kus laminatu. Zalovany ako dal$i argument k tedrii, ze
nakladné motorové vozidlo prevazalo iny tovar ako bol poisteny, pouziva hmotnost tovaru, ktora vraj
,nesedi s mnozZstvom, ktoré bolo na colnom doklade, ako aj na poistnej zmluve®. V kontrolnej sprave
BR054.08 je opakovane uvedené, Zze nebolo mozné najst presnu znacku a typ podlahovej krytiny, pricom
je v nich uvedené, Ze ,tieto poloZzky su s velkou pravdepodobnostou vyrabané firmou KRONOSPAN
SWEIZ AG*. Zalobca mé za to, Ze len na zaklade pravdepodobnosti a odhadov (&i dohadov) nie je
mozné jednoznalne tvrdit, aka bola cena tovaru alebo aki hmotnost ma mat’ tovar prepravovany v
nakladnom vozidle a uz vdbec nie je mozné na zaklade takychto neistych dohadov spochybriovat colny
doklad, na ktorom je uvedena rovnaka hmotnost tovaru, ako v uzavretej poistnej zmluve. Nie je mozné
spochybnovat pravost a spravnost dokladu vystaveného organom Slovenskej republiky bez toho, aby
Zalovany preto uviedol relevantné dévody. Zalobca uvadza, Ze Udaje na colnom vyhlaseni, potvrdeni
vystavenom colnicou a v poistnej zmluve su totoZzné a potvrdzuju tvrdenia zalobcu.



12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 03.04.2019 uviedol, Ze po oznameni $kodovej
udalosti zo dnia 12.08.2008 v sulade s bodom 4 prilohy k poistnej zmluve &. 411 005 818 - Pokyny
poistovatela pre postup pri poistnej udalosti, vyZiadal obhliadku miesta vzniku Skodovej udalosti
poverenou spolo¢nostou havarijnych komisarov Capt. V. Vodaric & Son d.o.0.. Vykonanim obhliadky
tato spolo¢nost’ poverila sudneho znalca W.. F. Q.. F., ktory dria 18.08.2008 vypracoval z obhliadky
pisomnu spravu. Zalovany nasledne poZiadal o uskutoénenie dodato&nej obhliadky za uéelom ziskania
vzorky prepravovaného tovaru, ktora W.. F. vykonal dria 25.08.2008 a su¢asne odobral obhoreté vzorky
podlahoviny. Zalobca vo svojom vyjadreni namieta, Ze sa v oficidlnom preklade B. W.. F. zo dfa
26.08.2008 spominal len jeden kus vzorky. K tejto namietke Zalovany uvadza, ze W.. F. potvrdil odobratie
viacerych kusov obhorenej laminatové podlahy aj vo svojej vypovedi doziadanym sudom v Belehrade
zo dia 10.11.2011. NavySe nie je celkom zrejmé, aky vplyv ma mat tato skutoCnost na vysledok
znaleckého dokazovania, nakolko aj z pripadnej jednej vzorky laminatovej podlahy by bolo mozné
dospiet’ k rovnakym zaverom, t. j. k zaverom, Ze prepravovany tovar nekoreSponduje s predmetom
poistenia Specifikovaného v poistnej zmluve. Za dbkaz, ktory jednoznalne potvrdzuje pritomnost
zvySkov obhorenej laminatové podlahy dalej povazuje Zalovany fotodokumentaciu z miesta vzniku
Skodovej udalosti. Z fotografii zhorenych zvySkov vozidla je zrejmé, Ze v okoli vozidla sa nachadzalo
vacsie mnozstvo obhorenej podlahoviny, a preto nie je dovod na spochybriovanie déveryhodnosti
odobratych vzoriek W.. F.. Rovnako sa nemozZno stotoZnit s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej
udajne z protokolu o obhliadke miesta dopravnej nehody diafni€nou dopravnou policiou vyplyva, Ze
sa v Case po dopravnej nehode na tomto mieste nenachadzali Ziadne zvy$ky prevazaného tovaru.
Zalovany ma za to, Ze Ulohou dialniénej policie je predovéetkym skimat okolnosti dopravnej nehody
a stopy veduce k zisteniu pri¢iny dopravnej nehody. Z tohto dévodu sa dialni¢na policia zamerala na
skumanie stdp na vozovke, ako aj mimo vozovky, ktoré by mohli objasnit spravnost’ techniky jazdy
vodi¢a, &i technicky stav vozidla v ase bezprostredne predchadzajucom vzniku S$kodovej udalosti. Ako
vyplyva zo samotného protokolu dialni¢nej policie, za u€elom zaznamenania samotnych poskodeni
na vozidle, ¢i na prepravovanom tovare, sa vyhotovila vy33ie spomenuta fotodokumentacia zhoreného
vozidla, ako aj okolia miesta vzniku Skodovej udalosti. V protokole srbskej dialni¢nej policie je dalej
uvedené, Ze sa obhliadky zuc€astnil aj dopravno technicky znalec W.. C. M. a skutocnost, Ze na
mieste Skodovej udalosti sa nachadzali zvySky zhorenej laminatovy podlahy, potvrdzuje jeho vysluch
zo dna 28.03.2012. Vo svojej vypovedi W.. M. uvadza, Ze si na zvyskoch vozidla vSimol men8iu Cast
zhorenej tabule laminatovej podlahy. Podla nazoru Zalovaného, dékazna situacia nesveddi tvrdeniu, Ze
prepravovany tovar bol kompletne zhoreny bez akychkolvek skumatelnych zvySkov tak, ako to tvrdi
Zalobca. Pre uplnost Zalovany poukazal na skuto&nost, Z. W.. M. predmetn( zhorenu tabulu zazrel
na zvysku obhoreného vozidla, av8ak uz spominana fotodokumentacie jednoznacne preukazuje vyskyt
zvySkov laminatovej podlahy aj v tesnej blizkosti vozidla. Ohfadom vypoctov, tykajucich sa hmotnosti
prepravovaného tovaru, Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.0. vychadzala
z udajov poskytnutych oficialnymi vyrobcami podlahovin ,Swiss Prestige* a ,Swiss lock®. Na zaklade
uskuto€nenych vypodtov tak dospela k zaveru, Zze hmotnost deklarovana na fakture €islo 2008008 (t.
j- 23.200 kg) nezodpoveda realnej hmotnosti Udajne prepravovanych 14 paliet parkiet ,Swiss lock® a
15 paliet parkiet ,Swiss Prestige® (25.477 kg). Na zaver Zalovany uviedol, Ze samotna kupna zmluva
zo dha 16.07.2008 a faktura c&islo 2008008, ktora bola podkladom k poistnej zmluve uzavretej so
Zalovanym, vzbudzuje pochybnosti. Podla vypovede svedka N. J. zo dfia 14.06.2011 je spolo¢nost
ESKIMOR (t. j. udajny kupujuci v zmysle kdpnej zmluvy) od roku 2006 neaktivna a nikdy sa nezaoberala
kupou, €i predajom laminatov. Z hfadiska trestného konania Zalovany uviedol, Ze jeho vysledok (teda
zaver, Ze sa nepodarilo urcit skuto€nosti, opravriujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej osobe) nema
vplyv na neexistenciu povinnosti zalovaného plnit z uzavretého poistenia za prepravovany tovar. V
predmetom sudnom spore je podstatna ta skuto€nost, Ze pri prepravovani neislo o tovar Specifikovany
poistnou zmluvou (€o bolo v trestnom konani jednoznaéne preukazané), priCom nie je podstatné, kto
tuto skuto€nost spdsobil.

13. Zalobca vo svojej pisomnej reakcii zo difa 06.05.2019 na vyjadrenie Zalovaného zopakoval svoju
argumentaciu ohladne neddveryhodnosti ziskania predmetnych vzoriek, obe spravy sudneho znalca
W.. F.Z. si protire€ia, nakolko v prvej sprave sa uvadza, Ze vozidlo celkom zhorelo aj s tovarom a pri
druhej sprave uvadza, Ze odobral nezhorené kusy laminatovej podlahy, o by vSak znamenalo, Ze vozidlo
nemohlo zhoriet celkom aj s tovarom, ako to on sdm predtym uviedol. PredloZzenu fotodokumentaciu
Zalovanym Zalobca spochybnil, nakolko z tejto fotodokumentacie nie je zrejmé kedy boli fotografie
vyhotovené, Cize miesto, datum a Cas vyhotovenia, a teda ani to, €i realne ide o predmetné miesto
dopravnej nehody. Co sa tyka argumentu ohladne nezrovnalosti v hmotnosti prevazaného tovaru
oznadil Zalobca kontrolnu spravu vypracovanu spolo¢nostou ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.o. za



nedéveryhodnu a neodborne vypracovanu, nakolko sa opiera len o predpoklady alebo Udaje zistené
z internetovych stranok, opatovne len predpokladanych vyrobcov. K svojim zaverom dosli na zaklade
dohadov alebo preskumania Zalovanym predloZzenym dvoch vzoriek laminatovej podlahy, ktoré ako
dobkaz zalobca spochybriuje. Akékolvek zistenia spolo¢nosti ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.0. alebo
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline st preto neodborné a irelevantné. V suvislosti
so vznesenymi pochybnostami ohfadne kupnej zmluvy a faktury Zalobca uviedol, Ze nie je predmetom
tohto sudneho konania uréenie ich doveryhodnosti, ale to, Ze Zalovany si nechce splnit svoju zakonnu
povinnost poskytnuat poistné plnenie Zalobcovi v zmysle poistnej zmluvy. Zalobca poukazal na to, Ze v
Case, ked Zalobca so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu, Zalovany nemal Zziadne vyhrady k fakture, ako
aj predmetu poistenia. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze v trestnom konani, ktoré bolo prerusené
z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe, je
podstatnou skuto&nost'ou, Ze pri preprave neslo o tovar Specifikovany poistnou zmluvou, ¢o bolo podla
Zalovaného aj jednoznacne preukédzané.

14. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran, z obsahu pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-31/OEK-BA-2010TM, ako aj predlozenych listinnych dékazov: zmluva
0 postupeni pohfadavky zo dha 31.12.2008, ozndmenie o postupeni pohfadavky zo dna 21.09.2010,
kupna zmluva zo dfia 16.07.2008, obchodna ponuka drevenych plavajucich podlah, faktara €. 2008008,
faktura €. 0057-08, dodaci list k fakture €. 0057-08, Cestné prehlasenie zo diha 09.03.2009, objednavka
€. 080001, poistna zmluva &. 411 005 818, pokyny poistovatela pre postup pri poistnej udalosti,
jednotna colna deklaracia, medzinarodny nakladny list, sprava o nehode zo dria 18.08.2008, Ziadost na
zacatie priestupkového konania proti vodi¢ovi kamionu zo dia 13.08.2008, zapisnica o mieste obhliadky
dopravnej nehody zo dfia 13.08.2008, protokol o obhliadke dopravnej nehody, hlasenie Skodovej
udalosti, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dfia 25.08.2008, Ziadost o poskytnutie poistného
plnenia zo dfa 22.06.2009, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie prepravy zasielok, odpoved na
Ziadost' KR PZ Bratislava zo diia 16.04.2014, uznesenie o zalati trestného stihania, fotodokumentacia
z miesta nehody, uznesenie o preruSeni trestného stihania, odborné stanovisko &. 453/2008 Zilinskej
univerzity v Ziline, Ustav stidneho inZinierstva, kontrolna sprava BR054.08, pricom sud sustredil svoju
pozornost predovdetkym na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany viazuce sa k
spornym skuto&nostiam v prejednavanom spore, na zéklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:
15. Z obsahu kupnej zmluvy zo dna 16.07.2008 vyplyva, Ze predavajuci J.. P. T. - AUTO-MOTO
BUSSINES, so sidlom Cabanova 22, Bratislava, ICO: 17 473 195, sa zaviazal dodat kupujucemu
ESKIMOR, so sidlom Ramiz Sadiku 135, Gnilane, Kosovo-Srbsko, v obdobi od 15.07.2008 do neurcito,
tovar - a to cement 32,5 - R v mnozstve 100 ton a viac mesacne a drevené parkety 2000 m2 a viac
mesacne. V &lanku 1.4 zmluvy sa kupujuci zaviazal poistit prepravu zasielky.

16. Poistnik/poisteny J.. T. P. - AUTO MOTO BUSSINES, so sidlom Cabanova 22, Bratislava, ICO:
17 473 195 uzatvoril diia 08.08.2008 so Zalovanym poistnu zmluvu €. 411 005 818, predmetom ktorej
bolo jednorazové poistenie - poistenie prepravy zasielok v obdobi od 10.08.2008 od 22.00 hod. do
15.08.2008 do 24.00 hod., s uzemnou platnostou Slovenska republika - Madarsko - Srbsko - Kosovo.
Predmetom poistenia bola zasielka nova - parkety swiss lock, prestige, s maximalnou vySkou poistného
plnenia 12.107.092,- Sk. Zaroven bola dohodnuta spolutcast poisteného na 5%, minimalne 10.000,- Sk
pre jednu a kazdu poistnu udalost. Poistenie bolo dojednané ako poistenie ,proti vybranym rizikdm®* v
rozsahu ¢l. 4 ods. b) VPP-PZ vratanie rizika kradeZe pocas prepravy zasielky. Preprava zasielky bola
dohodnuta vozidlom prepravcu GALAXY Slovakia s.r.0. - jazdna suprava tahaé navesov / naves ECV: BA
835 SN/ BA 281 YT. Spbsob balenia bol dohodnuty podfa obchodnych zvyklosti pre dany druh zasielky
tak, aby zasielka vydrzala riziko prepravy. Jednorazové poistenie bolo dohodnuté vo vyske 52.766,- Sk.
17.V poistnom certifikate (v anglickom jazyku), ktory osvedCuje poistné krytie v zmysle uzavretej poistnej
zmluvy je Specifikovany prevazany tovar s oznaenim: Swiss Lock 2403, 1440, 1464, 1213 a Prestige
1404, 2202, 1460, 643, 2359, 1373, 2744, 2745 - wood floor swiss lock, prestige - celkom 29 paliet o
hmotnosti 23.200 kg.

18. V zmysle v8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie prepravy zasielok bol tovar poisteny,
okrem iného, podla ¢lanku 4 pism. bg) proti poZiaru, blesku a explézii.

19. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 v8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie prepravy zasielok, je
predmetom poistenia zasielka uvedena so Specifikaciou (napriklad druhoch tovaru, hmotnost, objem,
obal) v poistnej zmluve. Za zasielku je v zmysle tychto poistnych podmienok povazovany tiez naklad
prepravovany predavajucim alebo kupujucim.

20. Z colnej deklaracie, predloZzenej do konania Zalobcom vyplyva, Ze odosielatel/vyvozca J.. T. P. -
AUTO-MOTO BUSSINES, vyviezol pre prijemcu N.T.P. ,EKSIMOR* parketové dosky 29 paliet s hrubou
hmotnostou 23.200 kg. Sud konstatuje, Ze predlozeny dbkaz je vo zvySnej Casti neCitatefnym, nie je



mozné jednoznacne urcit datum, ani skutoCnost, &i tento doklad bol opatreny peciatkou a podpisom
zodpovednej osoby.

21. Z medzinarodného nakladného listu &. SK2996517 vyplyva, Zze odosielatel/vyvozca J.. T. P. - AUTO-
MOTO BUSSINES pre prijemcu N.T.P. ,.EKSIMOR* prepravoval spolo¢nostou GALLAXY Slovakia s.r.o.
parketové dosky v pocte 29 s hmotnostou 23.200 kg.

22. Zo spravy sudneho znalca: F.. J.. F. Q.. F,, zo diha 18.08.2008 vyplyva, Ze na zaklade nariadenia
kancelarie VIKTOR VODARIC & SON, pobocka Belehrad, prehliadol dria 16.08.2008 zhorené vozidlo na
rychlostnej ceste 1 E 75 Leskovac Vranje pri stipe &. 877 v obci Predejane, cca. 310 km vzdialeného od
Belehradu, znagky IVECO, SPZ: BA-835-SN, privesny voz BA-281-YT. Vodi¢om poskodeného vozidla
bol D. D. z Bratislavy. Na z&klade neprispdsobenia rychlosti a situacie na vozovke sa vozidlo ocitlo
na svahu vozovky a zrutil sa do 50m hibokej strminy. Vozidlo zaalo horiet, zhorelo celkom, priom
zhorel aj prepravovany tovar na privesnom vozidle. Vodi€ nebol pri tejto nehode zraneny, nebola ani
dokazana pritomnost alkoholu v krvi. Zaroven nebola zistena pritomnost dalSich u€astnikov nehody.
Vozovka z asfaltu bola v kritickom okamihu sucha a nedmykfava. Vozidlo spolu s privesnym vozom a
prepravovanym tovarom boli celkom poskodené a nemo6zu byt pouZzité na dalSie ucely.

XX. D. D. vodi¢ kamioénu do zapisnice o mieste obhliadky dopravnej nehody uviedol, Ze po odbo&eni
doprava na parkovisko chcel zastavit, nakolko sa mu nezdal kamién po technickej stranke. Po podradeni
rychlosti chcel brzdit, ale brzda nereagovala, pred nim bol zraz. Lavé koleso sa prevalilo a on instinktivne
vyskocil z vozidla. Nasledne vozidlo pokracovalo do rokliny. Ked' sa auto zastavilo, bolo vidiet dym na
pravom zadnom kolese kamiéna. Snazili sa to uhasit, bolo to prili§ strmé a nebezpe&né. Prisli policajti,
ktori boli privolani, zavolali hasi€ov, ktori dokym dosli, kamion aj s navesom bol v plamefoch. Plamene
sa nepodarilo uhasit, privolali pomoc a aj kamién zhorel.

24. Zo Ziadosti na zaCatie priestupkového konania proti vodi¢ovi kamiénu vyplyva, Ze diia 13.08.2008
0 8,00 hod. na magistralnej ceste Leskovac - Vranje pri mieste Predejane spésobil D.. D. dopravnu
nehodu, pri ktorej vznikla materialna Skoda 16.000.000 dinarov a to tym spésobom, Ze viedol nakladné
vozidlo s privesom, pri€¢om sa pohyboval zo smeru mesta Ni$ k mestu Vranje a rychlost’ pohybu vozidla
nebola prispdsobena vilastnostiam a stavu vozovky a inym dopravnym podmienkam, tym spdsobom, Zze v
jednom momente stratil kontrolu nad vozidlom, nahle odbodil vpravo k parkovisku s hlinenym povrchom,
preSiel cezen, ziSiel z cesty na pravej strane v smere pohybu dole z kopca a zastavil sa na starej pofne;j
ceste, pricom okamzite doslo k vznieteniu vozidla a tovaru prevédzaného vozidlom (aluminét) a to tak,
ze zhorelo kompletné vozidlo s tovarom, pricom vznikla spomenuta hmotna Skoda. Prilohou ziadosti
bola zapisnica o obhliadke vozidla na mieste dopravnej nehody so skicou a fotograficka dokumentacia
miesta dopravnej nehody. Sudca okresného organu v mieste Leskovac, Jovan Spanic¢ v priestupkovom
konani rozhodol o vine D.. D. a potrestal ho pefiaznym trestom vo vySke 10.000 dinarov.

25. Dna 15.08.2008 poisteny nahlasil Zalovanému Skodovu udalost, ktora vznikla dfia 13.08.2008,
pri¢ina vzniku - autohavaria.

26. Poisteny si listom zo diia 25.08.2008 uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 398.574,27 eur u
dopravcu: GALLAXY Slovakia s.r.o..

27. Z obsahu vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-31-OVEK-2010 TM vyplyva, Ze dfia 02.03.2010 zadal
vySetrovatel KR PZ Bratislava trestné stihanie vo veci pokusu trestného €inu poistovaci podvod podla
§ 14 ods. 1 ku § 223 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze doposial
neznamy pachatel, vystupujuci ako zastupca spoloénosti pod obchodnym V. J.. T. P. - AUTO-MOTO
BUSSINES sa pokusil vyldkat od poSkodeného (Zalovany - pozn. sudu) poistné plnenie z poistnej
zmluvy €. 411 005 818 na poistenie prepravy zasielok, parkiet swiss lock, prestige pre spolo¢nost
EKSIMOR, na poistnu sumu 398.574,27 eur po tom, ¢o dfia 20.08.2008 prepravna spolonost GALLAXY
Slovakia s.r.o., ktord prepravovala tovar, nahlasila Skodovu udalost, dopravnu nehodu v Srbsku pocas
prepravy tovaru, pri ktorej sa dia 12.08.2008 prepravné vozidlo s privesom prevratilo mimo vozovku a
zhorelo aj s nalozenym tovarom. Zastupca spolo¢nosti J.. T. P. - AUTO-MOTO BUSSINES mal predlozit
dria 17.09.2008 doklady s nepravdivymi udajmi, a to fotokdpie dodavatelskej faktury €. 2008008 pre
odberatefa EKSIMOR na sumu 398.574,27 eur, kipnu zmluvu so spolo¢nostou EKSIMOR zo dna
15.07.2008, predmetom ktorej bolo dodavat kupujucemu cement a drevené parkety 2.000 m2 a viac
mesacne a dodavatelsku fakturu €. 0057-08 spolo€nosti TRIO STAR s.r.o. na parkety swiss lock
prestige, pricom bolo zistené, Ze spolo¢nost EKSIMOR od polovice roka 2007 nevykonavala ziadnu
ginnost a nikdy sa nezaoberala ndkupom a predajom parkiet. Z odborného stanoviska Ustavu sidneho
inZinierstva Zilina &. 453/2008 zo dria 08.10.2008, spracovaného na zaklade Ziadosti spolo¢nosti ALPHA
INSPECT SLOVAKIA s.r.0., pre Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktoré bolo vykonané zo zaistenych
vzoriek prepravovaného tovaru po poziari, vyplynulo, Ze prepravované parkety neboli drevené, ale tovar
nizSej cenovej hladiny v segmente laminatovych podlah a podlaha bola pouzivana, ¢im sa neznamy



pachatel pokusil uviest poSkodeného do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie poistného
plnenia a spbsobit jej tak Skodu vo vySke najmenej 398.574,27 eur. Medzi svedkami bol vypoluty okrem
inych aj byvaly konatel spolo¢nosti TRIO STAR s.r.o., ktory uviedol Ze parkety kupil v poslednom kvartali
roku 2007 od spolognosti HELA z Humenného. Parkety boli uskladnené v areali spolo¢nosti DMH a
tieto predal spolo¢nosti J.. T. P. AUTO-MOTO BUSSINESS, ktory mu ich uhradil v hotovosti na trikrat.
Ku kvalite parkiet sa nevedel vyjadrit, nakolko nie je znalcom v tomto odbore. V pripravhom konani
boli vypoluti ako svedkovia dvaja konatelia, a to spolo€nosti HELA s.r.0., predmetom &innosti je porez
dreva, manipulacia s drevom a vyroba drevenych vyrobkov (konatelka uviedla, Ze so spolo&nostou J..
T. P. neobchodovali, nepozna ich a predajom parkiet sa nikdy nezaoberali) a spolo€nosti H.E.L.A s.r.o.
s predmetom &innosti nakup a predaj vyrobkov z dreva, kde konatefl taktiez uviedol, Ze tuto spolonost
nepozna a neobchodovali s fiou. Konatel spoloCnosti DMF s.r.o., kde mali byt parkety uloZené,
uviedol, Ze sa k tovaru, konkrétne parketam nevie vyjadrit. V rdmci doZiadania bol dfa 14.06.2011 v
kosovskej republike vypoluty prokuratorom svedok Nijazi Ismaili, ktory uviedol Ze spolo¢nost EKSIMOR
od roku 2006 nevykonava Ziadnu &innost, nezaoberali sa laminatmi, nevykonavali Ziadne obchody
so Slovenskom ani so spolo¢nostou J.. T. P., &i AUTO-MOTO BUSSINES. VySetrovacim sudcom v
Belehrade bol dria 10.11.2011 vypocuty ako svedok F. F., znalec, ktory vyhotovil posudok k dopravne;j
nehode. Ako pri¢inu nehody uviedol neprispdsobenie rychlosti jazdy podmienkam a stavu vozovky. Z
miesta nehody odobral aj vzorky, zvySky laminatovej podlahy, ktoré boli odvezené do laboratéria na
dal8i rozbor. Mnozstvo popola na mieste nehody nezodpoveda zhorenému mnoZstvu parkiet, pretoze
silny vietor rozfukal popol po okoli a jeho skuto&né mnozstvo nebolo mozné zistit. Dria 28.03.2012
bol vypoluty vySetrovacim sudcom svedok C. M., ktory bol na miesto nehody vyslany vySetrovacim
sudcom. NevSimol si na mieste nehody Ziadne stopy po brzdeni, to€eni &i zablokovani kolies vozidla
a navesu. KedZe vozidlo uplne zhorelo, nemohol zistit dévod jeho odboCenia z cesty, pretoZe vetky
plastové a gumené Casti vozidla, hlinikové zliatiny na riadiacom a brzdnom mechanizme zhoreli, alebo
boli poskodené tak, Ze technicku spravnost vozidla po jeho zhoreni uz nebolo mozné zistit. Znalec
nemohol zistit' presné pri€iny poziaru. Dfia 06.11.2013 bol opatovne vypocuty ako svedok T. P., ktory
sa vyjadril k faktdre €. 0057-08, vystavenej spolo€nostou TRIO STAR s.r.o. na jeho spolo¢nost AUTO-
MOTO BUSSINES. K uhrade sumy nim doslo v hotovosti tromi splatkami, peniaze mal od V. A., s ktorym
mal uzatvorenu zmluvu o pdzi¢ke. Tento mu sumu odovzdal tesne pred obchodom s firmou TRIO STAR
s.r.o.. S firmou z Kosova mal podpisanu kupnopredajnu zmluvu, ktord si vymenili faxom a podpisali.
Po6zicku p. A. vratil na viackrat v hotovosti. Ku komunikacii so spolo€nostou EKSIMOR uviedol, Ze nevie
uviest’ konkrétnu emailovu adresu, cez ktord komunikoval s touto spolo&nostou. Nevie ani €islo faxu,
na ktoré mu bola zaslana zmluva, pocitaé nema k dispozicii, nakolko bol poskodeny, ked boli vytopeni,
emailovi komunikaciu si ani nevytladil, nemdze ju predloZit. V konani vypocuty svedok V. A. nedokézal
relevantne podlozit hotovost’ vo vySke cca. 14.000.000,- Sk, tvrdil len, Ze sa jednalo o jeho sukromné
peniaze, ktoré mal v hotovosti k dispozicii a poskytol ich W.. P. v hotovosti. Peniaze mu aj v hotovosti
boli vratené. Z odborného stanoviska &. 453/2008 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline vyplyva, Ze kontrolovana vzorka (2 kusy vzorky podlah zo zasielky) neobsahuju drevené parkety,
ale tzv. laminatové dosky, teda tovar niz8ej cenovej hladiny. NavySe na povrchu vzoriek boli zistené
poskodenia, ktoré nemaiju suvis s likvidaciou poziaru. Ide o poSkodenie povrchu spésobom, ktory vznika
pri prevadzke namontovanej podlahy. PredloZzené vzorky uz boli ako podlaha pouzivané a neboli nové.
Z kontrolnej spravy €. BR054.08 spolo¢nosti ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.o. vyplynulo, Ze vysSie
uvedené vzorky boli zabezpe€ené na znalecké skimanie cez sudneho znalca J.. F.. F. a doru¢ené do
Bratislavy kuriérskou postou DHL. Z informacie o prepravovanom tovare vyplyva, Ze tovar bol oznageny
na réznych dokumentoch réznymi nazvami. Vzhladom na tuto skuto€nost’' nebolo mozné presne stanovit
vyrobcu, ale z internetu bola zistena SvajCiarska spolo¢nost, ktora parkety s oznacenim Swiss lock a
Prestige predava. Z predmetnej firmy bol zabezpedeny katal6g. Nasledne bol vykonany vypocet, podla
ktorého hmotnost prepravovaného tovaru nezodpoveda hmotnosti podla udajov uvadzanych od vyrobcu
podlahovin, z €&oho mozZno dedukovat, Ze nebol prepravovany deklarovany tovar. Uznesenim zo dna
21.07.2017 bolo trestné stihanie preruSené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie vodi urcitej osobe.

28. V odbornom stanovisku &. 453/2008 Ustav studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dria
08.10.2008 v bode 2.2. uvadza, Ze z predloZenych vzoriek zvySkov podlahovin je mozné konstatovat, Ze
v Ziadnom pripade nejde o drevené parkety. Ide o tzv. laminatové dosky s povrchovou Upravou imitacie
dreva. Zo zloZenia dosiek vyplyva, Ze ide o tovar v niZS8ej cenovej hladine v segmente laminatovych
podlah. Z vykonaného rozboru jednoznaéne vyplynulo, Ze v Ziadnom pripade nejde o ,drevené plavajuce
parkety“ a tiez v Ziadnom pripade o parkety oznacené ako ,parkety swiss lock“ a ,parkety prestige®, ktoré
maju spajanie inym spésobom ako predloZzené vzorky. Na povrchu vzoriek boli zistené posSkodenia,



ktoré nemaiju suvis s likvidaciou poziaru a vyprostovanim trosiek. Ide o poSkriabanie povrchu spésobom,
ktory vznika pri prevadzke namontovanej podlahy. Po konzultacii s viacerymi predajcami a porovnani
cien na internete Ustav konstatoval, Ze cenové rozpatie podlahy porovnatelnej kvality s predloZzenymi
vzorkami je v Slovenskej republike od 180 do 300 Sk/m2 a v Eurdpskej unii od 5,5 eur do 10 eur/m2.
Deklarovana kvalita podlahy typu ,swiss lock prestige” mala mat cenu od 300 do 450 Sk/m2. Ide o
pomenovanie presne podla SvajCiarskeho vyrobcu KRONOSWISS. V krajinach Eurdpskej unie sa da
taka ista, resp. podobna podlaha kupit od 10 do 15 eur/m2. Ceny su u rbznych predajcov rozdielne,
su velmi ovplyvriované réznymi akciami, ktoré beZia prakticky cely rok, preto nie je mozné urcit presnu
nakupnu a predajnu cenu. Predajna cena koneénému zakaznikovi je zavisla aj na mnozZstve tovaru a
rozpéatie rabatu obchodnika je obchodnym tajomstvom a zaleZi tiez od jeho postavenia u vyrobcu.

29. Z kontrolnej spravy spolo¢nosti ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.o. €. BR054.08 zo diia 30.12.2008
vyplyva, Ze oznacenie tovaru v prepravnych dokumentoch sa liSia: v kipnopredajnej zmluve zo dna
16.07.2008 je tovar oznageny ako ,drevené parkety“, v obchodnej ponuke J.. T. P. - AUTO-MOTO
BUSSINES je uvedena Specifikacia ,drevené plavajuce podlahy Swiss lock 2403, 1440, 1464, 1213 a
Prestige 2002, 1460, 643, 2359, 1373, 2744, 2745" s krajinou pévodu Svajéiarsko, vo faktire &. 2008008
zo dha 15.07.2008 je tovar oznaleny ako ,parkety swiss lock® a ,parkety prestige® a Cislami ako
sU uvedené aj v obchodnej ponuke, v medzinarodnom prepravnom liste CMR a v colnej deklaracii je
tovar uvedeny ako ,parketové dosky“. Dalej sa kontrolna sprava zaobera vyrobcami deklarovanych
podlahovin, nakolko v uvedenych dokumentoch nebol uvedeny vyrobca, len krajina pévodu Svajéiarsko.
Skumanim vyrobkov s oznadenim Swiss lock a prestige na internete bolo zistené, Ze podlahovina s
oznaCenim KRONOSWISS Prestige je vyrabana 3vajciarskou firmou KRONOSPAN SCHWEIZ AG v
Menznau, ktora bola oslovena ohladne zaslania katalégu a predajnych cien podlahovin. Laminatové
parkety s oznatenim Swiss-Prestige Cristal-Clic HDF AC3 / KI. 31 (hrubka 7 mm, format 1380 x 193
mm, 9 dosak v baliku (2,39 m2), 56 balikov na palete (134 m2), vaha jedného balika 15 kg, vaha palety
840 kg) su vyrabané podla katalégu firmy pre rok 2008 aj v nasledovnych dizajnoch (vyberané najdené
dizajny vo fakture J.. T. P. - AUTO-MOTO BUSSINES): Prestige D1404 PR Louisiana Buche (Louisiana
buk), Prestige D2202 PR Havana Buche (Havana buk), Prestiege D 1460 PR Merbau, Prestige D 2359
PR Wild Birne (Diva hruska), Prestige D 1373 PR Bamboo (Bambus) A Prestige D 2745 PR Eiche Blanco
(Biely dub). Podlahoviny s oznadenim Swiss lock neboli ngjdené ani v ponuke firmy Kronospan Schweiz,
ani u inych 8vajc€iarskych vyrobcov podlahovin. S danymi Ciselnymi udajmi boli vSak najdené podlahoviny
u polského vyrobcu KRONOPOL v meste Zary, ktory vyraba laminatové podlahy aj hrabky 6 mm. Aj
tieto dosky su balené (rozmery 1380 x 193 mm) v baliku po 10 kusov a s 60 balikmi na palete (159,804
m2). Porovnanim deklarovanej plochy podlahoviny vo fakture (149,12 m2 alebo 149,15 m2) by na palete
bolo ulozenych len 56 balikov pri predpokladanej hrubke podlahoviny 6 mm. V ponuke podlahovin firmy
KRONOSPAN SCHWEIZ AG podlahoviny hrubky 6 mm neboli najdené. Ku prepravovaného tovaru
bola uvedena hmotnost v prepravnych dokumentoch 23.200 kg (faktura, medzinarodny prepravny list
CMR, colna deklaracia). Podla vyrobcu podlahoviny ,Swiss Prestige® je hmotnost' jedného balika 15
kg, €o pri deklarovanej ploche 134,23 m2 ¢ini 56 balikov a hmotnost jednej palety je 840 kg. Pri
predpokladanej ploche podlahoviny ,Swiss Lock® 149,12 m2 je hmotnost jedného balika 15,5 kg (podla
vypoctov podlahoviny hrubky 6 mm s 10 doskami v baliku) a celej palety s 56 balikmi na palete je 868
kg. Hmotnost jednej euro palety je podfla predajcu paliet, firmy MANUTAN Slovakia s.r.o. Bratislava, 25
kg. Cena jednej novej euro palety jej 975,- Sk. Prepo€itanim mnoZstva paliet a ich hmotnosti by mala
byt hmotnost prepravovanej podlahoviny nasledovna: parkety Prestige - 15 paliet x 840 kg = 12.600 kg,
parkety Swiss lock - 14 paliet x 868 kg = 12.152 kg, prazdne euro palety 29 paliet x 25 kg = 725 kg,
celkova hmotnost tak predstavuje 25.477 kg. Zistena deklarovana hmotnost' nezodpoveda hmotnosti
podla Gdajov uvadzanych od vyrobcov podlahovin. Podla predpokladanej dizky navesu 13,5 metra by
bolo mozné na naves nalozit' 28 paliet, avSak pri rovhomernom naloZeni by hmotnost prednej napravy pri
merani tlakov vysoko prekracovala povoleny tlak na zadnu napravu tahaca a vodi¢ by pravdepodobne
musel platit’ pokutu za prekro€enie hmotnosti. Hmotnost naprav je merana na vstupe ako do Mad'arska,
tak aj do Srbska a vodici, aby neplatili pokuty sa snazia rozloZit tovar na vozidle tak, aby hlavna hmotnost
spocivala na zadnych napravach.

30. K zisteniu ceny, k overeniu kvality a k posudeniu, ¢€i sa jedna o novy tovar boli predloZzené 2 vzorky:
obhoreny kus podlahoviny (svetly dizajn) rozmerov 0,7 x 55 x 20 cm a obhoreny kus podlahoviny
(tmavsi dizajn) rozmerov 0,7 x 46,5 x 20 cm. V ramci zistovania o predajcu JUBA bolo zistené, Ze svetly
dizajn zodpoveda podlahovine Kronoswiss Prestige D 1373 PR Bamboo. Druhu vzorku predajcovia
neidentifikovali, ale podla spojovacieho zamku sa vyjadrili, Ze sa jedna o podlahovinu Kronoswiss. Tieto
vzorky boli poskytnutého Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity.



31. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 788 ods. 3 OZ, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 OZ, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla €&l. 2 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie prepravy zasielok poistitela je
predmetom poistenia zasielka uvedena so Specifikaciou (napr. druh tovaru, hmotnost, obje, obal)
v poistnej zmluve. Za zasielku je v zmysle tychto poistnych podmienok povaZovany tiez naklad
prepravovany predavajucim alebo kupujucim.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolognostou J.. T. P. - AUTO-MOTO BUSSINES, so sidlom Cabanova 22, Bratislava, ICO: 17
473 195 (ako poistnikom a zaroven poistenym) a Zalovanym (ako poistovatelom) do$lo dria 08.08.2008
k platnému uzatvoreniu poistnej zmluvy €. 411 005 818, predmetom ktorej bolo poistenie prepravy
zasielok (jednorazové poistenie) - tovaru: Zasielka nova - parkety swiss lock, prestige so zagiatkom
poistenia od 10.08.2008 o0 22.00 hod. do 15.08.2008 o0 24.00 hod.. Maximalna vySka poistného plnenia
bola dohodnuta vo vySke 398.574,27 eur spolu s 5% spoluu¢astou poisteného. Dria 12.08.2008 o
22.20 hod. vodi€ prepravovaného tovaru Zvonimir Zelenka zapri€inil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej
doSlo k vznieteniu vozidla a tovaru, privolanym poziarnikom sa nepodarilo ohef uhasit a motorové
vozidlo aj s tovarom celkom zhoreli. Tak nastala poistna udalost predpokladana v poistnej zmluve.
Zalobca, ktorého aktivna vecna legitimacia bola ustalena v ramci doterajSieho stidneho konania, sa
Zalobou domaha zaplatenia poistného plnenia od Zalovaného v maximalnej vysSke dojednanej v poistnej
zmluve zniZenej o spolutiast poisteného. Zalovany odmietol vydat poistné pinenie domnievajuc sa, ze
existuje dovodna obava zo spachania trestného &inu poistovacieho podvodu, podal trestné oznamenie
na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie za pokus trestného Cinu poistovacieho podvodu. V
priebehu konania Zzalovany navrhol sudu prerusit sudne konanie do pravoplatného skonéenia trestného
konania. Sud viazany rozhodnutim sudu vyS3ej inStancie, ktorym bolo rozhodnutie o preruseni konania
zmenené tak, Ze navrh Zalovaného bol zamietnuty, si mal v dalSom konani ustalit otazku, ¢i skuto¢ne
doSlo k poskodeniu poisteného tovaru poistnou udalostou.

33. VySsSie uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Naopak spornou bola otazku, &i
nakladné motorové vozidlo prevazajuce tovar zo Slovenskej republiky do Srbska skutone prevazalo
tovar, ktory bol poistnou zmluvou poisteny. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu kupnu
zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spoloénostou EKSIMOR, so sidlom Ramiz Sadiku
135, Gnilane, Kosovo, Srbsko na dodavku, okrem iného, drevenych parkiet v mnozstve 2.000 m2 a
viac mesacne. BliZzSie oznagenie drevenych parkiet v zmluve absentuje. Sud poukazuje na vypoved
svedka N. J., ktory bol v ramci doZiadania dia 14.06.2011 v Kosovskej republike vypocuty prokuratorom
pre ucely trestného konania, ktory uviedol, Ze spolo¢nost EKSIMOR od roku 2006 nevykonava ziadnu
¢innost, nezaoberali sa laminatmi, nevykonavali Ziadne obchody so Slovenskom, ani so spolo€nostou
Ing. T. P., ¢i AUTO-MOTO BUSSINES.

34. Zalobca argumentoval, okrem iného aj tvrdenim, Ze skutodnost, Ze sa v nakladnom vozidle
nachadzali poistené drevené parkety swiss lock a prestige v mnozZstve 29 paliet, preukazuje aj colny
doklad a medzindrodny nakladny list zo diia 11.08.2008. Povereny colny deklarant mal potvrdit naloZeny
tovar, druh, typ, ako aj jeho mnozZstvo a zaroveri tovar v nakladnom vozidle zaplombovat. Sud k tejto
argumentacii uvadza, Ze ani na jednotnej colnej deklaracii, ani v medzinarodnom nakladnom liste nie
je uvedené, Ze by sa jednalo o drevené parkety. Jednotna colna deklaracia uvadza pocet 29 paliet



.parketovych dosiek®; to, Ze by bola zasielka zaplombovana, nie je z predloZeného listinného dékazu
zrejmé a tak, ako bolo uvedené vyssie, tento dokaz je znaéne negitatelny. Co sa tyka medzinarodného
nakladného listu €. 2996517, tento uvadza prepravovany tovar 29 coili (pravdepodobne kusy paliet)
.parketovych dosiek®.

35. Dalsim predlozenym listinnym dékazom bola obchodna ponuka pravneho predchodcu Zalobcu na
drevené plavajuce parkety, Specifikované ako Swiss lock 2403, 1440, 1464, 1213 a Prestige 2202 1460
643, 2359, 1373, 2744, 2745, krajina pévodu Svajciarsko. Z uvedeného ddkazu nie je zrejmé, komu
bola obchodna ponuka ur€ena, nie je teda preukazané, Ze iSlo o dodavku tychto drevenych plavajucich
podlah v rozhodnom ¢ase na rozhodné miesto.

36. Nakup 3 paliet Swiss lock 2403 (447,36 m2), 5 paliet Swiss lock 1440 (745,75 m2), 3 paliet Swiss
lock 1464 (447,36 m2), 3 paliet Prestige 1404 (402,69 m2), 2 paliet Prestige 2202 (368,46 m2), 3 paliet
Prestige 1406 (402,69 m2), 2 paliet Prestige 643 (368,46 m2), 2 paliet Prestige 2359 (268,46 m2), 1
palety Prestige 1373 (134,23 m2), 1 palety Prestige 2477 (134,23 m2), 1 palety Prestige 2745 (134,23
m2) a 4 paliet Swiss lock 1213 (596,6 m2) preukazoval pravny predchodca zalobcu fakturou ¢. 0057-08
od dodavatefa TRIO STAR s.r.0., so sidlom Povazské 32, KoSice, ako aj dodacim listom k faktdre ¢.
0057-08. S rovnakymi poloZzkami bola nasledne vystavena faktura pre spolo¢nost N.T.P. ,EKSIMOR"
na sumu 398.574,27 eur, celkom 29 paliet, celkova hmotnost 23.200 kg. Prevzatie faktury odberatelom
nie je preukazané.

37. Sud pri svojom posudzovani, €i bol skuto€ne poisteny tovar, ktory bol prevazany a Skodovou
udalostou znehodnoteny, sustredil svoju pozornost na kontrolnu spravu ¢. BR054.08 vypracovanou
pre Zalovaného spolo¢nostou ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.o.. Zalovany predloZil tejto spoloénosti
dve vzorky zabezpedené prostrednictvom havarijnych komisarov Capt. V. Vodaric & Son d.o.0., ktori
vyslali na miesto nehody znalca J.. F. F., a to v ramci jeho druhej obhliadky. Zalobca namietol tieto
vzorky majuc za to, Ze z prvej spravy J.. F. je zrejmé, Ze celé vozidlo, ako aj tovar, zhoreli a vzorky boli
zabezpec&ené az pri druhej obhliadke, po 13-tich dfioch od nehody. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie
je dévod spochybriovat postup sudneho znalca. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany predloZil
sudu aj fotodokumentaciu z miesta nehody. Na predloZenych fotografiach je okrem zhoreného kamionu
vidiet' aj pozostatky dosiek, ktoré mohli byt pdvodne prevaZzanym tovarom. Pokial Zalobca namieta
pravost fotografii, kedZe tieto nie su oznacené miestom a ¢asom vyhotovenia, nebranilo Zalobcovi na
vyvratenie tvrdenia Zalovaného ni¢ v tom, aby predlozil do konania vlastné fotografické dékazy, ktoré mal
podla nazoru sudu na mieste nehody vyhotovit vodi¢ vozidla tak pre potreby preukazania vzniku Skody
majitelovi tovaru, ktorym v tom Case stale bola spoloénost J.. T. P. - AUTO-MOTO BUSSINESS, ako aj
pre potreby poistovne. Nemal sa spoliehat' len na miestneho komisara, zastupcu poistovne. V dalsom
mal moznost majitel tovaru, kedZe disponoval telefonickym kontaktom na havarijnych komisarov,
dohodnut termin obhliadky zhoreného vozidla, pri ktorom sa mal osobne zucastnit, kedZe napriek tomu,
Ze tovar bol ,,uplne zhoreny*, stéle iSlo o0 majetok spolo€nosti, vtom ase uz v podobe poistného plnenia,
ktoré si tak pravny predchodca Zalobcu uplatnil u Zalovaného v plnom rozsahu. Respektive mal trvat na
tom, aby bol pritomny pri obhliadke aspori vodi€ motorového vozidla. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost,
Ze k fyzickému odobratiu vzoriek doslo pri druhej obhliadke, o ktorej by bol majitel informovany zo strany
komisarov, ak by od pociatku na takom postupe trval.

38. Kontrolna sprava na zaklade odobratych vzoriek jednoznacne spochybruje vyrobcu, nakolko
Ciselné oznacenie u ,swiss lock® parkiet nebolo najdené u Ziadnych Svajciarskych vyrobcov, ale Ciselné
oznalenie sa zhodovalo s Ciselnym oznacenim parkiet polskych vyrobcov, konkrétne spolo&nosti
KRONOPOL so sidlom v meste Zary. Dal$ia skutodnost, ktora bola spochybnena, je hmotnost
deklarovana u prepravovaného tovaru v prepravnych dokumentoch - faktdra, prepravny list a colna
deklaracia - 23.200 kg. Vypoctom, ktory je uvedeny pod bodom 29. rozsudku, dospela spolo€nost
ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.0. k zaveru, Ze celkova hmotnost prepravovaného tovaru by mala pri
hmotnosti jednotlivych druhov parkiet (podfa udajov uvadzanych vyrobcami) spolu s prepravovanymi
paletami dosahovat 25.477 kg. Pri uvedenej hmotnosti by tak na naves predpokladanej dizky 13,5
m (rozmer Zalobca nerozporoval) bolo mozné nalozit' 28 paliet (predavanych a poistenych bolo spolu
29 paliet), avSak ,pri rovhomernom zatazeni by vaha prednej napravy pri merani tlakov vysoko
prekraCovala povoleny tlak na zadnu napravu taha¢a a vodi¢ by musel pravdepodobne platit’ pokutu
za prekro¢enie hmotnosti“, ktora je merana na hrani¢nych prechodoch. Spolo¢nost ALPHA INSPECT
SLOVAKIA s.ro. poziadal o vypracovanie sudnoznaleckého posudku Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, zo zaverov ktorého je pre toto konanie relevantné tvrdenie, Ze ,na povrchu
vzoriek boli zistené poSkodenia, ktoré nemaju suvis s likvidaciou poziaru a vyprostovanim trosiek. Ide
o poskriabanie povrchu spdsobom, ktory vznika pri prevadzke namontovanej podlahy. Z uvedeného je
mozné konstatovat, Ze predlozené vzorky uz boli ako podlaha pouzivané a neboli nové.“



39. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze znaleckym dokazovanim bolo zistené, Zze vzorky odobraté z miesta
nehody neboli ,novymi drevenymi parketami®, ale ako je uvedené na inom mieste znaleckého posudku,
jednoznacdne i$lo o tzv. laminatové dosky, s povrchovou Upravou imitacie dreva. Z ich zloZenia vyplynulo,
Ze i8lo o tovar niz8ej cenovej hladiny v segmente laminatovych podlah. Sud mal tymto jednoznaéne
preukazané, Ze poskodeny, zhoreny tovar pri dopravnej nehode dnia 12.08.2008 v Srbsku nebol tovar,
ktory bol diia 08.08.2008 pravnym predchodcom Zalobcu u Zalovaného poisteny. Nie su tak splnené
predpoklady ustanovenia § 788 Obcianskeho zakonnika na poistné plnenie a z uvedeného dévodu sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne vy3$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



