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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivargim, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka so
sidlom SIne&na 765/3, Malinovo, adresa na dorugovanie: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, S., o zaplatenie
sumy 174,28 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dra 16.03.2016 dorudil zalobca sudu zalobu a Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu
sumu vo vyske 174,28 €, ktora suma predstavuje Uroky z Uveru poskytnutého zalovanému a z urokov
omeskania ( pretoZe predmetny Gver nesplacal v sulade so zmluvou a dostal sa do omeskania s
plnenim tohto pefiazného dihu). Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.08.2014 spotrebitel'sky uver vo vyske 200 €, a
Zalovani sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vySke 149,56 € a urok vo vySke 46,44 , t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 396,- €. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 149,56 €, ¢o predstavovalo ro&nu percentualnu
mieru nakladov vo vyske 98%. Urok bol vo vyske 23,22% roéne z poskytnutého Gveru. Diia 12.08.2015
uzavreli dohodu o plneni v splatkach v ktorej sa dohodli, Ze Zalovana zaplati celkova sumu 396,- € v
12-tich splatkach vo vyske 33,- € vZdy ku 10. kalendarnemu driu v mesiaci, pocnu dfiom 10.09.2014.
Zalovana uhradila 165,- €. Zalobca na zéklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost
nahradit mu znamy arok vo vyske 20,13 €, poplatok vo vyske 85,56 €, poplatok za upomienky vo vyske
34,99 €a zmluvnu pokutu vo vyske 33,- €. Zaroven si voci Zalovanej uplatnil trovy konania.

2. Okresny sud Komarno v predmetnej veci vydal dia 28.04.2017 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol z
dévodu, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou vo svojich ustanoveniach obsahuje urenie
mesacnej splatky vyluéne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené, akd suma sa z tejto splatky
zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky poplatkov. Takéto neuvedenie
roz&lenenia splatok sud prvej inStancie vyhodnotil za nenaplnenie zdkonnej poziadavky uvedenej v § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 a preto povaZoval tento Uver za bezuroény a bez poplatkov, navysSe
podla nazoru sudu sa jedna o neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/334/2017-90 zo diha 31.07.2018 rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze dévody, pre ktoré sud Zalobu zamietol su nespravne.



4. Tunajsi sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal. Vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré sa dostavila zalovana. Zalobca svoju nepritomnost na pojednéavani ospravedinil.
Po vypoduti si prednesu Zalovanej a po oboznameni sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom ako
aj zalovanym v priebehu konania, a to zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia 12.08.2014,
Dohodou o plneni v splatkach zo dria 12.08.2014, Prehladom splatok, uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 7C0/334/2017-30 zo diia 31.07.2018, vyjadrenim Zalovanej, a ostatnymi v spise sa nachadzajucimi
listinami ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlzni¢ka uzatvorili diia 12.08.2014 Zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru zalovanej vo vySke 200,- €, za ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi
administrativny poplatok vo vyske 149,56 € a Urok 46,44 €, tj. 23,22 % ro¢ne. Zalovana mala zaplatit
celkovu sumu 396,- € do 10.08.2015 ( €.I. 7 spisu ) , priom dohodou o plneni v splatkach (. I. 6
spisu) uzavretou dna 12.08.2014 sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana bude uver platit v 12-tich
pravidelnych mesa&nych splatkach po 33,-€, splatnych ku 10. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc od
10.09.2014.V texte tejto dohody je uvedené, Ze dohoda RPMN poskytnutého uveru je vo vyske 309,86%.
Podla bodu 8 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, ak Zalovana (spotrebitel)
neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej zmluve, zavazuje sa zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu vySke 33,- € a za kazdu zaslanu upomienku sa Zalovana zavazuje zaplatit' Zalobcovi 10,-€ do 5
dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu.

6. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej ObZ ), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej ZoSU ) v
zneni u¢innom ku 12.08.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

8. Podla § 11 ods. 1, pism. b) ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)y).

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva,
ktort mozno kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. ObZ., na ktoru ako spotrebitelsky
pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia ZoSU ako aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych
pravnych vztahoch.

10. Zmluva neobsahuje zakladni zakonom ZoSU predpisanu naleZitost a to hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov vypoditanu na zaklade udajov v platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
podla§ 9 ods. 2 pism. j ) ZoSU. V Zmluve je uvedena hodnota RPMN vo vyske 98% a mala byt podla
vyjadrenia Zalobcu uréena z istiny poskytnutého uveru 200,-€, zo sumy administrativheho poplatku vo
vyske 149,56 €, avSak bez zohfadnenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ aj uroky z uveru vo vySke 23,22
€. Ak sucastou uverového vztahu su viaceré samostatné naroky Zalobcu na zaplatenie istiny, urokov
a poplatkov, veritel si neméze sam vyberat, ktoré Ciastkové naroky na uroky a poplatky do celkového
suctu pre vypoCet RPMN zahrnie a ktoré nie, a tak ovplyvriovat celkovu vysku RPMN, ale hodnota
RPMN musi byt uréend zo v8etkych samostatnych narokov veritefa na zaplatenie urokov a poplatkov,
ktoré musi Zalovand ako spotrebitelka podla uzatvorenej Zmluvy Zalobcovi za poskytnutie Uveru zaplatit.
Hodnota RPMN uvedena v Zmluve vo vySke 98% nezodpoveda povinnostiam Zalovanej zo Zmluvy, t.j.
nezodpoveda tomu, Ze Zalovana za poskytnutie uveru ma Zalobcovi zaplatit' okrem administrativnheho
poplatku 149,56 € aj urok 46,44 €, t.j. spolu odplatu vo vyske 196,-€, pri zohfadneni ktorych vySka RPMN
uveru poskytnutého Zalovanej predstavuje 309,86%, pricom v Zmluve je uvedena nespravna hodnota
RPMN iba vo vySke 98%. Spravna hodnota RPMN Zalovanej poskytnutého uveru je sice uvedena v
samostatne uzavretej dohode o plneni v splatkach ( €.1. 6 spisu ), avdak zdkonnou povinnostou Zalobcu
je uvadzat’ spravnu hodnotu RPMN poskytnutého Uveru priamo v Zmluve. Tato povinnost Zalobcu
splnena nie je, pri€om uvadzanie dvoch rozpornych udajov o hodnote RPMN poskytnutého uveru v dvoch



réznych zmluvnych dokumentoch za splnenie zakonnej povinnosti Zalobcu tieZ nemozno povazovat,
preto uzatvorena Zmluva nespifia zakladné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, absencia ktorych
je ustanovenim§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy sankcionova s
tym, Ze Zalovanej poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalovana je tak povinna
zaplatit’ Zalobcovi iba istinu Eerpaného Uveru. Uvedena sankcia sa vztahu aj na povinnosti Zalovanej
zaplatit’ poplatok za upomienku (dohodnuty vo vySke 10,-€) aj na povinnost' zaplatit zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 33,-€.

11. Odhliadnuc od uvedeného, Zalovana sa v Zmluve za poskytnutie uveru vo vyske 200,-€ zaviazala
zaplatit' Zalobcovi ako odplatu sumu 196 € (uréenu ako sucet administrativneho poplatku za poskytnutie
Uveru a uroku z Uveru vo vySke 46,44 €) pri splatnosti averu v dobe jedného roka celkova odplata
Zalovanej za poskytnutie Gveru predstavuje v prepoc¢te 98% rocne aj bez dalSieho podrobnejSieho
zistovania urokovych sadzieb na trhu spotrebitel'skych Uverov mozno uzavriet, Ze takto vysoka odplata
odporuje dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ) ako aj zdsadam poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ), teda
z&kladnym moralnym a etickym zasadam. Z tohto dévodu, aj keby Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
aver nebol povazovany za beziroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ZoSU, sud povazuje uzatvorent
Zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 OZ) a takémuto vykonu prava Zalobcu z takejto Zmluvy
nemozno poskytnut pravnu ochranu (§ 265 ObZ). Z tohto pravneho ukonu - neplatnej Zmluvy Zzalobcovi
vocCi Zalovanej nevznikli Ziadne prava a Zalovanej vocCi Zalobcovi nevznikli Ziadne povinnosti a Zalobca
ma voci zalovanej len pravo na vratenie istiny poskytnutého uveru, jej vysku v spore ni¢im nepreukazal.
Zalobca si v tomto konani uplatnil vog&i Zalovanej znamy arok vo vyske 20,13 €, poplatok vo vyske 85,56
€, poplatok za upomienky vo vySke 34,99 €a zmluvnu pokutu vo vyske 33,- €. Ide o také naroky Zalobcu
vocCi Zalovanej, o ktorych z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalobca voc&i Zalovanej nema
pravo na ich zaplatenie. Nakofko sud dospel k opatovnému zaveru, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, pri<om predmetom konania bolo iba zaplatenie uroku, poplatku a zmluvne;j
pokuty, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konaniasud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani Uuspesna. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



