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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu D.V. E., J.. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX H., zast.
JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti zalovanému O. P, J..
XX XX XXXX, N. XXX/X, XXX XX 1., o zaplatenie 5.300 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu v listinnej podobe diia 27.05.2019 domahal voé&i Zzalovanému
zaplatenia sumy 5300 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 5.300 Eur od
05.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze dia 01.02.2019 uzavrel Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako
predavajuci kiipnu zmluvu na predaj vozidla tovarenskej znacky AUDI AB, rok vyroby: 2006, ECV: G.
XXXCE. Zalobca a zalovany sa dohodli na kipnej cene vo vyske 5.300 Eur, priom Zalobca vyplatil
kupnu cenu k rukam Zalovaného pri podpise zmluvy. Dria 17.04.2019 Zalobca po istych technickych
problémoch s predanym vozidlom navstivil autorizovany servis, v ktorom zistil zavazné vady, o ktorych
musel Zalovany vediet a podla ich povahy neSlo o skryté vady, pri€¢om Zzalovany uviedol Zalobcu do
omylu v poéte najazdenych kilometrov. Dal§imi zavaznymi zavadami su silne skorodovana spodna
Cast’ vozidla. silne skorodované prahy prednych a zadnych &asti blatnikov, unik oleja v motorovej Casti
vozidla. nutnd vymena prednych svetiel, nakolko nie su originalne, takze nie je mozné zistit' stav a
sklon ich svietenia, nutna vymena zamku pravych zadnych dveri, pretoze pri uzamknuti ostavaju dvere
odomknuté, zisteny unik paliva, ktory sa da presne Specifikovat’ az po detailnom umyti celého motora,
nutna oprava osvetlenia evidenéného Cisla vozidla, nutna vymena lavej prednej manzety vnutorného
kibu poloosi. nutna vymena komplet bfzd, priom servis dokonca neodportéa dal$iu jazdu s vyhradou
toto sa méze udiat’ len na vyslovné upozornenie a riziko zakaznika. Napokon bol zisteny unik chladiacej
kvapaliny a nefunkéné

centralne uzamykanie - ALARM.

Dra 23.04.2019 Zalobca zaslal Zalovanému pisomné odstupenie od zmluvy vzhladom na zistené vady
a zaroven vyzval na vratenie zaplatenej kipnej ceny a prevzatie vozidla v lehote 5 dni odo dfia
dorudenia odstipenia od zmluvy. Zalovany pisomne oznamil, Ze nesuhlasi s odstupenim od zmluvy, a
to podanim zo dna 05.05.2019.

2. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Zze narok Zalobcu z predmetnej kipnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX v totoZnom rozsahu je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. XC/XX/XXXX. Toto konanie zacalo dia 23.05.2019 doruenim Zaloby do elektronickej schranky
sudu..



3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 156 CSP, konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez splnenia ktorych neméze sud konat
a rozhodnut vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Medzi neodstranitelné prekazky konania
patri okrem inych i prekdZzka zaCatého sudneho konania (litispendencia), v désledku ktorej sud musi
konanie zastavit’ a spravidla zastavi konanie o zalobe, ktora bola podana neskor. Tato prekazka vznika,
ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Zakladom pre posudenie, &i je dana prekazka zacatého
konania (litispendencia), je kolizia - stret sudnych konani.

V zmysle uznesenia NS SR sp. zn 3Cdo 53/2016 <http://merit.slv.cz/3Cd053/2016> zo dria 18.05.2017,
tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie,
ktoré ma rovnaké strany sporu (U€astnikov), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost stran sporu, tato je dana aj vtedy, ak pbévodna
strana sporu v prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v3ak ako
pravny nastupca pbévodnej strany sporu oznaceny), a tieZ vtedy, ak strany sporu v druhom konani
vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny.
Litispendencia je odstranitelnou procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podla § 159 CSP.

8. KedZe sud v uvedenej veci zistil, Ze vo veci nesplnenia zavazkov zalovaného Z kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia XX.XX.XXXX, bolo uz skor zaCaté a prebieha
konanie na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. XC/XX/XXXX, ktoré tak zaklada prekazku litispedencie
pre toto sidne konanie, rozhodol tak, ze predmetné konanie s poukazom na § 159 CSP zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. KedZe dosSlo k zastaveniu konania, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania
skumal, ktora strana zavinila zastavenie konania. Sud mal preukazané, Ze Zalobca zavinil zastavenie
predmetného konania, kedZe na tunaj$i sud uz podal Zalobu o totoZnom naroku. Zastavenie konania
teda procesne zavinil svojim spravanim Zalobca.

Hoci Zalovanému v zasade vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, sud mu ich nahradu
nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému opis Zaloby s prilohami v
konani zasielany nebol, teda nevykonal Ziadny procesny Ukon a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



