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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrou JUDr. Dagmar Misunovou v spore Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému Z. X., J.. X XX.XXXX,
Y. G. E. E. XXX, X. V., o zaplatenie 1.620,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.620,85 EUR titulom nezaplatenej istiny,
sumu 53,30 EUR titulom vycisleného uroku, sumu 0,63 EUR titulom vycCisleného uUroku z omeskania
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.620,85 EUR od 19.10.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,38 %, ktorti nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit Zzalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu
1.620,85 eur, urok 53,30 eur, urok z omeskania 0,63 eur, urok 11,50 % roCne z nezaplatenej istiny
1.620,85 eur od 19.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny
1.620,85 eur od 19.10.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vy8ke 5% rone z nezaplatenych
urokov 53,30 eur od 19.10.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dna
18.11.2015 uzatvoril so zalovanym Uverovi zmluvu &. 263186, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 2.000 eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach, priCom cely uver s prisluSenstvom bol Zalovany
povinny splatit do 15.11.2024. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a vC€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na predCasné splatenie Uveru
rozhodol o predC€asnej splatnosti uveru dria 18.10.2018 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v
sulade s uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami Zalobcu pre Uvery ob&anom, a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia, opakovanym upozornenim zo dha
15.8.2018. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (diia 18.10.2018 )
predstavovala sumu 1.734,78 eur a pozostavala zo sumy nesplatenej istiny 1.620,85 eur ( do dna
zosplatnenia Zalovany na istinu uhradil sumu 379,15 eur), zmluvnych urokov vo vyske 53,30 eur
vypocitanych pri Urokovej sadzbe 11,50 %, urokov z omeskania vo vySke 0,63 eur pri Urokovej sadzbe
5 % ro¢ne, poplatkov 60 eur, ktoré si Zalobca od Zalovaného v siidnom konani neuplatiiuje. Zalovany
po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Zalobca k uplatnenému
zmluvnému uroku po zosplatneni uviedol, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych



prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Z podstaty uroku ako ceny za
pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost' diZznika platit’ drok trva az do doby
vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok aj § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit
uroky, t.j. dobu poc&as ktorej ma diznik platit' aroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne. Pri Gverove;j
zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté
penazné prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diZznik v oboch
pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Pri omeSkani s vratenim pefiaznych
prostriedkov ma veritel narok jednak na Urok z Gveru a jednak na Urok z omeskania. Uprava Uroku
z omeskania, ako aj uroku z uUveru je podporna, a preto je rozhodujuce ako sa strany dohodli v
zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade.
Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost’ platenia urokov sa spdja
s obdobim skuto€nej drzby pozi¢anych periaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie §
16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého ak spotrebitel splati
spotrebitelsky uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ arok
a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.
Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
pricom stanovuje moment vzniku tohto naroku a moment jeho zaniku nestanovuje.

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe predlioZil listinné dokazy a to:
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 18.11.2015, Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
0000000000263186 - Pdzicka zo dna 18.11.2015, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu uginné
od 1.3.2015, Sadzobnik poplatkov Zalobcu, Obchodné podmienky Zalobcu pre Uvery obanom ucinné
od 1.11.2015, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dra 18.10.2018, opakované upozornenie zo
dria 15.8.2018, prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia, prehlad splacania po predéasnom
zosplatneni, stav omeSkanych splatok na uvere, prepo€et zmluvnych urokov a prepocet urokov z
omeskania.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil, Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani. Sud preto
vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru
zo dna 18.11.2015, Zmluvou o spotrebitelskom uvere & 0000000000263186 - Po6ziCka zo dna
18.11.2015, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu ucinnymi od 1.3.2015, Sadzobnikom
poplatkov Zalobcu, Obchodnymi podmienkami Zalobcu pre uvery ob&anom uginnymi od 1.11.2015,
vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dria 18.10.2018, opakovanym upozornenim zo dfia 15.8.2018,
prehladom splacania - do predéasného zosplatnenia, prehladom splacania po predéasnom zosplatnent,
stavom omeskanych splatok na Uvere, prepotom zmluvnych urokov, prepo&tom urokov z omeskania,
vyjadrenim Zalobcu zo dfa 23.11.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Diia 18.11.2015 uzatvoril Zalobca ako banka so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. €. 0000000000263186 - Pozi¢ka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke
2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s urokom vo vyske 11,50 % ro¢ne, pri RPMN 13,23
%, a to v pravidelnych 108 mesacnych splatkach vo vySke 30,70 eur splatnych k 15. diiu kalendarneho
mesiaca s tym, Ze prva splatka bude vykonana 15.12.2015, t.,j. v kalendarny mesiac nasledujici po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. V zmluve je Zalovany oznageny svojim menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom dokladu totoznosti - ob€ianskym preukazom a adresou trvalého

pobytu.

7. Podla bodu 1.1 uvedenej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast tejto zmluvy o uvere. Podla bodu 8.12 VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu Gginnych od 1.3.2015 oznadeného ako ,DalSie nasledky porusenia“, ak sa klient dostane do
omeskania s plnenim svojich pefaznych alebo nepefiaznych povinnosti, alebo ak porusuje zmluvu



Coilen nepodstatnym spésobom, banka méze pisomnym ozndmenim doru€enym klientovi okamzite
vyhlasit pred€asnu splatnost.

8. Z Opakovaného upozornenia zo dria 15.8.2018, sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok Gveru vo vyske 33,55 eur a zmluvnej pokuty 15 eur, najneskér do 20.8.2018.
Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce
z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej svojej pohladavky.

9. Z vyzvy na pred€asné splatenie uveru zo dha 18.10.2018, vyplyva, Zze Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze z dévodu neobnovenia plnenia svojich povinnosti Zalovanym v zmysle zmluvy, Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru ku driu 18.10.2018 a Ziadal Zalovaného o bezodkladnu uhradu celého
dlhu vo vyske 1.734,78 eur.

10. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni, prepoctu
zmluvnych urokov a prepoctu urokov z omeskania sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo na istinu
uveru sumu 379,15 eur a jeho dlh na istine je vo vyske 1.620,85 eur, dlh na nezaplatenych zmluvnych
urokoch do zosplatnenia Gveru je vo vySke 53,30 eur a dlh na nezaplatenych urokoch z omeskania do
zosplatnenia uveru vo vyske 0,63 eur.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného v &ase uzatvorenia zmluvy od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika udinného v ase uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uginného v &ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podfa § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika uginného v &ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym dverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podfla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci

svojej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Uvedena
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenou
zmluvou sa Zalobca ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal uver
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach.

26. Dalej mal sud za preukazané, Ze predmetom uvedenej zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Gveru
Zalobcom Zalovanému vo vySke 2.000 eur za dojednanych zmluvnych podmienok, pri€¢om Zalovany tento
ver nesplacal riadne a v&as, a preto Zalobca dévodne vyhlasil predéasnu splatnost Uveru. Zalovany z
poskytnutého Gveru uhradil len sumu 956,63 eur / z ktorej bola zapocitana na urok suma 561,42 eur, na
istinu bola zapoé&itana suma 379,15 eur, na poistné bola zapoé&itana suma 16,06 eur /. Zalobca si preto
dovodne uplatnil Zalovanu istinu vo vyske 1.620,85 eur, ¢o predstavuje dlhovanu sumu na istine Uveru /
suma poskytnutého uveru 2.000 eur - suma splatok zapocitanych na istinu vo vyske 379,15 eur/, taktiez
si dévodne uplatnil urok vo vyske 53,30 eur a Urok z omeSkania vo vySke 0,63 eur vycislené do dna
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, preto mu ich sud priznal.

27. Ako dbvodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika aj uplatneny urok z
omeskania z dIZznej sumy istiny a nezaplatenych drokov odo dia nasledujiuceho po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., teda 5 % rocne, ako Ziadal zalobca,
kedZe zakladna sadzba ECB bola k prvému drfiu omeskania, ktorym bol prvy def nasledujici po
zosplatneni averu, t.j. 19.10.2018 vo vySke 0 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhfadom
na uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenej istiny 1.620,85 eur od 19.10.2018 do zaplatenia.



28. Ako neddvodny v8ak sud vyhodnotil uplatneny urok z omeskania vo vy8ke 5 % z vyCislenych
urokov 53,30 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 6Co/150/2018 zo diha 19.11.2018, v ktorom sa uvadza: “ z § 121 ods. 3 OZ
vyplyva, Ze OZ rozoznava uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi drokmi pritom nazyvame vopred
dohodnutd odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do uvahy len pri pefiaznych pohladavkach.
Uroky vo v8eobecnosti predstavuju hodnotu pefiazi, resp. stratu veritela v doésledku zmeny hodnoty
penazi. Ich vyska zavisti v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania si majetkovou
sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna definicia prisluSenstva pohladavky ,
obsiahnuta v § 121 ods. 3 OZ plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o Uvere,
pricom zo ziadneho ustanovenia OZ ani OBZ nemozno vyvodit pravo veritela na prisluSenstvo z
prisluSenstva. 'V uvedenom rozhodnuti bolo poukazané aj na pravny nazor vysloveny Najvy3Sim
sudom CR v rozsudku sp.zn. 350do/101/2002 zo dfia 24.3.2004 , podla ktorého pefnazny zavazkovy
vztah méze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlaj8im. Hlavnhym zavazkovym pravnym vztahom je
penazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastky
penazi. Vedlajsim pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Splnenim
hlavného zavazku ( alebo inym zo spésobov jeho zaniku ) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy,
pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa diZnik
dostava do omeSkania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo
poZadovat od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva ( tu uroky z omeskania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Ob¢iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju.
Inak povedané, ani Obcdiansky ani Obchodny zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad
omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky
neméze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, takyto Usudok by totiz bez vazby na
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom
pohladavky ale novovzniknutou samostatnou pohfadavkou. Branie Urokov z urokov bolo zapovedané uz
podla tradicii rimskeho prava“. Vzhladom na uvedené sud v tejto Easti zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Predmetom konania bol dalej narok Zalobcu za zaplatenie urokov z Gveru vo vyske 11,50 % rocne
z nezaplatenej istiny 1.620,85 eur od 19.10.2018 do zaplatenia. Zalobca sa teda domaha zaplatenia
dohodnutych arokov z uveru aj po splatnosti Uveru, a to az do zaplatenia istiny. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze ma narok na Urok z uveru aj po zosplatneni Uveru. Podla nazoru sudu, urok z dveru
prinalezi veritelovi (Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok
na urok z omeskania. Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté Uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a
je povinny platit' iba droky z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, €o
by spbésobovalo znaénu nerovnovéahu vo vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako
veritel povazoval cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania, a nie uz
urokov z Uveru. Pravny nazor, podla ktorého veritelovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné uroky
ale uroky z omeskania, povazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory
nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritelovi
po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné uroky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015, ktory uzavrel, Ze ak v dosledku pred€asného zosplatnenia Uveru
nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. K rovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 15C0/871/2014 zo diha 02.09.2015 a Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/479/2015 zo
dna 10.02.2016 a sp. zn. 6Co/304/2015 zo dnha 18.07.2017, sp. zn. 27Co0/220/2017 zo dha 28.11.2017,
sp. zn. 6Co/303/2017 zo dia 18.07.2017. Na zaklade uvedeného sud Zalobu vo zvy3nej Casti, t.j. v
Casti o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych arokov po zosplatneni Uveru vo vyske 17,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.662,51 eur od 15.9.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi
ako strane sporu, ktora mala vo veci len iasto&ny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 86,38 %. Pri ureni, v akom rozsahu ma Zalobca narok na
nahradu trov konania sud vychadzal z uplatneného naroku, ktory v pripade naroku uréeného percentom



sud pre vypo&et nahrady trov konania vygislil ku dfiu rozhodnutia, t .j. k 19.6.2019. Zalobca teda celkovo
Ziadal, aby ku dfiu rozhodnutia mu Zalovany zaplatil sumu 1.855,33 eur ( o predstavuje istinu 1.620,85
eur, urok 53,30 eur, urok z omeskania 0,63 eur, urok 11,50 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.620,85 eur
od 19.10.2018 do 19.6.2019= 124,60 eur, urok z omeSkania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.620,85
eur od 19.10.2018 do 19.6.2019= 54,17  eur, urok z ome8kania 5% ro&ne z nezaplatenych urokov
53,30 eur od 19.10.2018 do 19.6.2019= 1,78 eur). Zalobca bol netspedny ¢o do zaplatenia 126,38
eur (urok 11,50 % ro&ne z nezaplatenej istiny 1.620,85 eur od 19.10.2018 do 19.6.2019 = 124,60 eur,
urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 53,30 eur od 19.10.2018 do 19.6.2019 = 1,78 eur ),
Co predstavuje, Ze bol uspedny €o do 93,19 %, neuspedny ¢o do 6,81 %, a teda sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho rozdielu, t .j. v rozsahu 86,38 % ( 93,19% - 6,81% ). O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



