Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5C/13/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418201444

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418201444.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému R.
Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, L.S. F., o zaplatenie 1.096,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.096,- eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 13.02.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 25.6.2018 v jej koneénej Uprave podanim zo drfia 6.3.2019 sa
Zalobca domahal na Zzalovanom zaplatenia 1 096 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 13.2.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze Zalovany diia 7.2.2017 na parkovisku pri OD Tesco v Galante pri
zastavovani motorového vozidla zn. Daewoo Kalos ev. €.: V. XXXCA, ktoré viedol ako vodi¢, narazil do
jeho sluzobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. J. XXXDT a su€asne do prislusnika policajného
zboru (T..U.), ktory po&as sluzobného zakroku vystupoval z vozidla.

Priebeh sluzobného zakroku, ktory bol vyhodnoteny ako opravneny, je zaznamenany v Uradnom
zézname &. CVS:ORP-9/DI-GA/2017 zo dia 7.2.2017.

Konanie Zalovaného, ktory spOsobil zranenie prisluSnika policajného zboru, nebolo vySetrované ako
trestny Cin, ani prejednané ako priestupok. Ide o poruSenie povinnosti Zalovaného upravenej v ust. §
415 Obcgianskeho zakonnika.

3. Zranenie prislusnika policajného zboru bolo uznané za sluzobny Uraz, a dfia 27.9.2017 mu podla
zakona €. 328/2002 Z.z. a €. 73/1998 Z.z. bola priznana a vyplatena davka urazového zabezpecenia
(bolestné) vo vySke 1 096 eur.

KedZe tato davka bola vyplatena v désledku sluzobného uUrazu, ktory Zalovany spésobil protipravnym
konanim, Zalobou si podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z.z. uplatfiuje vo€i Zalovanému narok na
nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatenim davky urazového zabezpecenia vo vyske 1 096 eur.
Zalobou pozaduje na Zalovanom aj Uroky z omeskania v zakonnej vyske odo diia nasledujiceho
po marnom uplynuti 7 dfiovej lehoty stanovenej Zalovanému na zaplatenie nahrady Skody vo vyzve
doru¢enej mu dna 5.2.2018.

4. V prilohe Zaloby Zalobca predlozil listiny, Gradny zadznam OR PZ Galanta &. CVS: ORP-9/DI-
GA/2017 zo diia 7.2.2017, hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov zo dha 7.2.2017, zaznam o
preSetreni pouzitia donucovacieho prostriedku zo dia 8.2.2017, rozhodnutie o priznani davky urazového
zabezpecenia, potvrdenie o vyplateni davky a vyzvu na zaplatenie nahrady Skody zo dfia 26.1.2018.



5. V ramci pripravy pojednavania sud podfa § 167 ods. 2 zakona €.150/2016 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok,) uznesenim zo dfia 13.3.2019 &.k. 5C 13/2018-22 vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

Uznesenie spolu so zalobou a prilohami boli zalovanému doruéené dria 10.4.2019.

Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe a priloham nevyjadril

6. Pola § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni,
b) v uzneseni podfa pism. a) poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmes8kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouZiju,
ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

7. Sud zastava nazor, Ze v prejednavanom spore boli spinené v8etky zdkonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa cit. ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Zalobca sa Zzalobou domaha na Zzalovanom splnenia povinnosti, ktora ma Zalovanému vyplyvat zo
zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dosledku poruSenia pravnej povinnosti podfa § 415 Obc&ianskeho
zakonnika. Tzn., v prejednavanej veci ide o Zalobu podfa § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku,
Uznesenim zo diia 13.3.2019, ktoré bolo Zalovanému riadne doru€ené do vlastnych ruk dria 10.4.2019,
Zalovany bol vyzvany na pisomné vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam, a to v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia.

Spolu s tymto uznesenim Zalovanému bolo doru¢ené pisomné poucenie o tom, Ze v pripade, Ze sa v
stanovenej lehote k Zalobe a pripojenym listindm nevyjadri, sud méze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

Lehota 15 dni marne uplynula diiom 25.4.2019.

8. Preto pokial sud dria 18.6.2019 verejne vyhlasil v spore rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného,
ktorym Zalobe vyhovel, pre takého rozhodnutie boli splnené vietky zakonné podmienky.

Sud len poznamenava, Ze v danej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor v zmysle § 290 a nasl. Civilného
sporového poriadku.

9. Odévodnenie rozsudku sud v sulade s citovanou pravnou Upravou redukoval iba na identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Plne Uspesnou stranou v spore bol Zalobca.

Preto podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobcovi prislicha voci Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu trov uc€elne vynaloZzenych na uplatnenie prava.

Zalobca Zalobou nepoZiadal o néahradu trov konania. Zo spisu Ziadne trovy konania Zalobcovi
nevyplyvaju. Preto sud Zalobcovi Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.



12. Pokial ide o sudny poplatok zaplateny za podanu Zalobu, Zalobca je od tohto poplatku podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a vypise z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov oslobodeny.

Aj napriek konStatovaniu tejto skutoénosti samotnym Zalobcom v Zalobe, Zalobca sudny poplatok za
Zalobu zaplatil. Zalobca sudny poplatok za Zalobu teda zaplatil aj napriek tomu, Ze takato pravna
povinnost mu zo zakona nevyplyva. Preto o vrateni tohto nepravom zaplateného sudneho poplatku
Zalobcovi po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
Okresny sud Kezmarok (§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku )

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 277 ods. 1 Civilného sporového poriaku ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2015/160/20181212>, mbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie spolu s vyjadrenim.
Ak sud, ktory rozsudok pre zmes8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
a zacne vo veci opat konat.



