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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného H. E. na verejnom zasadnuti
dna 19. juna 2019, za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr.zak. o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 10.04.2019, sp.zn. 2T/17/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolania obzalovaného H. E. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.11.2018 v Case okolo 17.45 hod. voSiel do penzionu M. na ul. J. €. XX/ XX v W. F. U., kde
sa v tom €ase nachadzala recepéna - poSkodena D. C., nar. XX XX.XXXX a jej matka poSkodenda C.
H., nar. XX. XX.XXXX, a pristupil k recepénému pultu a povedal ,toto je lUpezné prepadnutie®, aby mu
dali peniaze, na ¢o sa posSkodena D. C. zacala smiat, nakolko zistila, Ze ide o H. E., ktorého poznala,
nasledne si H. E. vypytal pivo, posadil sa na gau¢, pricom zacal rozpravat o svojej zlej Zivotnej situécii
s tym, Ze sa doZadoval, aby na neho zavolali policiu, ¢o najskor odmietli a po chvili vybral z pravého
vrecka vreckovy nozik, tzv. rybiéku s dizkou &epele 6 cm a povedal poskodenej D. C., Ze ked prilozi
nozik ku krku jej matke, bude to mat ako pritaZujucu okolnost, pri¢om cely €as sa doZadoval, aby bola na
neho zavolana policia, nakolko sa potrebuje dostat do basy, lebo nema kde Zit, nasledne nozik schoval,
zacal zvySovat hlas a bol nervéznejsi, pricom od kazdej poSkodenej si pytal peniaze vo vyske 5,-
Eur s tym, Ze kym ich nedostane, tak z penziénu neodide.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 189 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods.
2,5 Tr.zak., § 39 ods. 4 Tr.zak. per analogiam trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci - vreckového skladacieho noZika, tzv. rybicky, s dizkou &epele 6 cm. Podla § 60 ods.
5 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat. Podfa § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., § 74 ods.
1 Tr.z&k. mu bolo uloZzené ochranné ustavné protialkoholické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 20.05.2019, a to
proti vyroku o treste.

Argumentoval tym, Ze trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov je neprimerane prisny, nakofko
v danom pripade bola preukazana existencia okolnosti, ktoré odévodriovali pri ukladani trestu pouzitie
ust. § 39 ods. 1 Tr.z&k., a ktoré spocivali v spdsobe spachania skutku. Jeho konanie nemalo takmer
Ziadnu nebezpecnost pre spoloCnost, pretoZe len predstieral, Ze pacha trestny €in. KedZe si v8ak
uvedomil, Ze aj takéto konanie mdze byt trestné, preto sa ku skutku priznal. O nizkej miere nebezpeénosti



jeho konania sved¢i aj to, Zze prokurator zmenil pravnu kvalifikaciu skutku zo zlo€inu lupeze podfa § 188
ods. 1, 2 pism. c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. na zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1,
2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. Z vypovede svedkyrn poSkodenych vyplynulo,
Ze jeho konanie nebrali vaZzne a skér u nich vyvolalo pobavenie ako redlny strach o Zivot a zdravie. Aj
samotna skutognost, Ze jeho hrozba nasilim smerovala k tomu, aby poSkodené na neho zavolali policiu,
ktora by ho zobrala do vazenia, preukazuje nizku zavaznost a celkovo to bolo mozné chéapat’ ako zly
vtip. PoSkodené z jeho konania nemali obavu o svoj Zivot, resp. zdravie, skér ich obtazoval, za svoje
konanie sa im naviac uz ospravedinil. Tieto okolnosti jednoznadne oddévodriuju potrebu aplikovat pri
ukladani trestu ust. § 39 ods. 1 Tr.zak., €o okresny sud neakceptoval a znizil mu trest podla ust. § 39
ods. 4 Tr.zak. Takéto zniZenie trestu v8ak nebolo dostato¢né, tento mu mal byt uloZeny pod spodnu
hranicu trestnej sadzby v zmysle ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr.zak.

V kone&nom ddsledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
zru8il a v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr.por. mu uloZil miernejsi trest.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator a
odbvodnil ho pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 02.05.2019, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Argumentoval tym, Ze trest uloZzeny obZalovanému je neprimerane nizky z viacerych dévodov.
Obzalovany sa trestnej innosti dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dnia 23.05.2012, sp.zn. 3T/104/2012 bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1,
2 pim. c) Tr.zak., a za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, teda sa dopustil
obdobného konania na rovnakom mieste, hoci si bol vedomy svojho predchadzajuceho odsudenia.
ZniZenie trestu odfatia slobody podfa § 39 ods. ods. 4 Tr.zak. o jednu tretinu vzhladom k osobe
obzalovaného, ako aj druhu trestnej €innosti, bolo neprimerane mierne. Za zlo&in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. mozno uloZit' trest odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov, priéom pri
obzalovanom bolo spravne aplikované ust. § 38 ods. 5 Tr.zak., nakolko opatovne spachal zlo&in, preto
doslo k zvySeniu trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora bola po Uprave vo vymere 7 rokov az 10 rokov.
Opatovné zniZenie trestu pod zakonom stanovenu hranicu trestnej sadzby nebolo namieste a boli nim
porusené zasady ukladania trestov uvedené v ust. § 34 ods. 1, 2, 3 a 4 Tr.zak.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
zru8il a rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovanému ulozi nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru€enym krajskému sudu dfia 06.06.2019. Poukazal na to, Ze uloZenie trestu vo
vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia
navrhované prokuratorom, by bolo neprimerané vzhladom na okolnosti pripadu a s takymto navrhom
zasadne nesuhlasil. Stupefl nebezpecénosti jeho konania pre spolo¢nost hranicil s nebezpe&nostou
rovnajlcou sa priestupku. Dalej argumentoval tym, Ze v medialne znamej kauze bol obZalovanému, ktory
spOsobil nezvratny nasledok v podobe nasilnej smrti mladého Cloveka uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 6 rokov, teda eSte o rok niz8i, ako mu navrhuje v tomto konani uloZit prokurator. Naviac nijakym
sposobom neporusil zakonom chraneny zaujem, maximalne ho len ohrozil.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora v zmysle ust. § 319 Tr.por.
ako neddvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti obZalovany a jeho obhajca zotrvali na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania a navrhli, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sém
rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi vyrazne miernejsi trest.

Naproti tomu prokurator navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a na vykon trestu ho zaradit do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zdkonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné,
nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze ani jedno z odvolani nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom



na § 138 pism. a) Tr.zak., v désledku toho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost diia 10.04.2019.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obZalovanému uloZil vy$Sie uvedené tresty, pri treste odnatia
slobody vratane spdsobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na &.1.
4, 5 a 6. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Tr.zak. povinny prihliadnut,
v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do Uvahy spbsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, nespravne vsak ustalil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V &ase jeho rozhodovania spravne zistil u obZalovaného existenciu jednej pofahlujicej okolnosti, a
to, Ze sa k trestnému Cinu priznal a uprimne ho ofutoval (ust. § 36 pism. I/ Tr.zak.). Nespravne ale
u neho konstatoval su&asne aj existenciu jednej pritazujucej okolnosti, a to, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny (ust. § 37 pism. m/ Tr.zak.), nakolko obZalovany bol doposial sice odsudeny jedenkrat za
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2  pism. ¢) Tr.zak., avSak na toto odsudenie sa uz prihliadalo,
kedZe bolo pri ukladani trestu aplikované ust. § 38 ods. 5 Tr.zak., t.,j. trest sa ukladal za opatovne
spachany zlo€in, v désledku ¢oho sa zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, a preto by jej su€asné posudenie, ako pritaZujucej okolnosti bolo porudenim zasady tzv. zakazu
dvojitého pricitania. Toto pochybenie v§ak nemalo v kone¢nom désledku zasadny vplyv na zakonnost
a primeranost uloZeného trestu, obZalovanému teda bolo mozné po uUprave trestnej sadzby podla §
38 ods. 2, 3, 5, 8, Tr.zak. (pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti 1 : 0, ich mieru zavaznosti
a opatovné spachanie zlo€inu) ulozit’ trest odnatia slobody na 7 rokov az 9 rokov. Nasledne okresny
sud spravne postupoval v zmysle platnej judikatury, ked obzalovanému zniZil, po jeho vyhlaseni viny na
hlavhom pojednavani, v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. per analogiam vymeru uloZzeného
trestu odfiatia slobody o 1/3-inu pod dolnd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.
Namieste bolo taktiez uloZenie trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. -
vreckového skladacieho noZzika, ktory bol v suvislosti s trestnou &innostou zaisteny, a ktory bol pouZzity
na jej spachanie, pricom jeho vlastnikom sa stava Slovenska republika.

Jedine uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a trestu prepadnutia veci, za su€asného
uloZenia ochranného opatrenia zabezpedi v danom pripade v dostato&nej miere dosiahnutie u&elu
trestu, a zaroven obsahuje v primeranom obsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generainej
prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.,
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze neexistoval Ziadny
relevantny dévod, vzhladom na pouZitie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., na aplikovanie dalSieho
ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.zak., teda v kone¢nom désledku ani
Ziadny dévod na uloZenie eSte miernejSieho trestu, a to ani vzhladom na okolnosti pripadu, na ktoré
uz bolo prihliadnuté (spésob spachania €inu) a taktieZ ani vzhfadom na pomery obZalovaného, ktory sa
uz dopustil obdobnej trestnej Cinnosti.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany
nepochybne spachal opatovne zlo€in, avdak nemozno opomenut okolnosti pripadu, za ktorych bol
trestny Cin spachany, vratane jeho spOsobu, ktoré v kone€nom désledku znizili celkovu zavaznost
spachanej trestnej €innosti, a preto by uloZenie trestu odratia slobody, ¢o i na samej dolnej hranici
trestnej sadzby (7 rokov) bolo vzhladom aj na v3etky dalSie okolnosti pripadu a osobu obZalovaného
neprimerane prisne.

Vyrok o ulozeni ochranného opatrenia obZalovanému nenapadla odvolanim Ziadna z procesnych stran,
a preto jeho zdkonnost a odévodnenost’ krajsky sud nepreskimaval.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody krajsky sud odvolania obzalovaného a okresného prokuratora
v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



