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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: EuroExperience, 0.z.,
so sidlom Piniova 19, 821 07 Bratislava, ICO: 31808 981, pravne zastipeny: Mgr. Ivan Petkov, advokat,
so sidlom Na visSku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava, pravne zastipeny: Martin Pavle s.r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, v konani o urCenie neexistencie prava
na zaplatenie 43 369,77 eura a o zaplatenie 33 027,93 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/23/2015-589 zo dfia 19.06.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/23/2015-589 zo dfia 19.06.2017
v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a suvisiacom vyroku o trovach konania, potvr
dzuje.

Zalovanému priznava voéi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie v Casti zaplatenia sumy
19 417,72 eura zastavuje. Zalobcovi v zastavenej &asti vracia sudny poplatok prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s. vo vySke 1 165,06 eur. Sud pripusta zmenu Zaloby
nasledovne:, Sud urluje, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi pravo na zaplatenie, resp. vratenie sumy vo
vyske 22 875,05 eura. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 13 790,21 eura, ato v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zastdpenia v rozsahu 100%. “ Sud Zalobu zamieta. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urg€il, ze Zalovany nema
vodi zalobcovi pravo na zaplatenie alebo vratenie sumy vo vyske 43 369,77 eura. Dalej, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 33 207,93 eura, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 50 000,- eur z titulu finanéného zadostuginenia,
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover sa doméhal aj nahrady trov konania.

3. Sud prvej inStancie zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenou
medzi poskytovatefom Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny SR ako riadiacim organom v
zastupeni socialnou implementacnou agenturou ako sprostredkovatefskym organom a prijimatefom
EuroExperience zistil, Ze tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 zdkona &. 513/1991 Zb.

Obchodného zakonnika a v zmysle § 15 ods. | zadkona & 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore



poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolodenstva a v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004
Z. z. rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy je poskytnutie NFP na realizaciu aktivit projektu, ktory
je predmetom schvalenej ziadosti o NFP. Nazov projektu je , Podpora rozvoja fudskych zdrojov a
zlepSenia kvality sluZieb poskytovanych NO a verejnou spravou v oblasti cestovného ruchu® s miestom
realizacie projektu Banskobystricky kraj. U&elom zmluvy je spolufinancovanie schvaleného projektu
prijimatela, a to poskytnutim NFP z prostriedkov pre operaény program zamestnanost a socialna inklizia
spolufinancovany fondom Eurépskeho socialneho fondu.

4. Sud prvej indtancie citoval relevantné ustanovenia zmluvy a poukazal na to, Ze zo vS8eobecnych
zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti NFP (dalej len VZP) je zrejmé, Zze vzajomné prava a
povinnosti medzi poskytovatefom a prijimatelom sa riadia zmluvou a vSetkymi dokumentmi na ktoré
zmluva odkazuje a pravnymi predpismi SR a ES.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 26.06.2015 zobral Zalobca svoj navrh na zaCatie konania Ciasto¢ne
spat, a to v €asti uplatfiovanej sumy vo vySke 50 000,- eur z titulu finanéného zadostucinenia. Uznesenim
€. k. 11C/23/2015-152 sud rozhodol, Ze konanie v &asti zaplatenia finanéného zadostudinenia vo vyske
50 000,- eur zastavuje, pricom vo svojom oddévodneni uviedol, Ze Zalobca spat'vzatie blizSie neoddvodnil.
Zalobca podanim dorué¢enym sudu dfia 31.03.2017 zobral svoju Zalobu s&asti spat a Ziadal, aby sud
po vykonani dokazovania vydal nasledujuci rozsudok: ,, Sud urluje, Ze Zalovany nema voci zalobcovi
pravo na zaplatenie alebo vratenie sumy vo vyske 43 369,77 eura. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 13 790,21 eura, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca ma pravo
vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu J00 %" . Ciastoéné spatvzatie odévodnil tym, Ze
Zalovany Zalobcov narok &iastocne uspokoijil a to tak, Ze Zalobcovi zaplatil dha 27.04.2016 sumu 19
417,72 eura. Sud pripustil zmenu Zalobného navrhu podfa § 139 a nasl. ustanoveni CSP a zéaroven
rozhodol podfa § 145 ods. 2 CSP o Ciasto€nom spéatvzati v rozhodnuti vo veci samej. V zastavene;j
&asti patri Zzalobcovi pravo na vratenie stidneho poplatku podfa § 11 zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a z toho titulu sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 1 165,06 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a.s.

6. Na zaklade dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze sporové strany uzatvorili medzi sebou Zmluvu
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenou medzi poskytovatefom Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR ako riadiacim organom v zastupeni Socialnou implementaénou
agenturou ako sprostredkovatelskym organom a prijimatelom EuroExperience pri¢om, tato zmluva sa
uzatvorila podla § 269 ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika a v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva a
v zmysle § 20 ods. 2 zakona C. 523/2004 Z. z. rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
NFP na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvalenej Ziadosti o NFP. Nazov projektu bol
» Podpora rozvoja fudskych zdrojov a zlepSenia kvality sluzieb poskytovanych NO a verejnou spravou
v oblasti cestovného ruchu“ s miestom realizacie projektu Banskobystricky kraj. Ugelom zmluvy bolo
spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatela, a to poskytnutim NFP z prostriedkov pre operacény
program zamestnanost a socialna inkluzia spolufinancovany fondom Eurépskeho socialneho fondu.

7. V intenciach ustanovenia zakona o Statnej pomoci bola Zmluva o poskytnuti NFP uzatvorena
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory upravuje tzv. nepomenovanu zmluvu. V pripade
nepomenovanej zmluvy plati, Ze obsah vzniknutého pravneho vztahu sa riadi zmluvou a jednak
ustanoveniam Obchodného zakonnika ako lex specialis. V danom pripade aj predpismi verejného prava,
ktoré upravuju rezim nakladania so Statnymi financnymi prostriedkami. Existencia verejnopravnych
prvkov vyplyva uz zo samotného nazvu zmluvy. Su€asne v bode 2.3. Zmluvy sa poskytovatel zavazuije,
Ze na zaklade zmluvy poskytne NFP prijimatefovi v sulade so vSetkymi dokumentmi, na ktoré zmluva
odkazuje a s platnymi a u€innymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a
pravnymi aktmi Eurépskeho spolo€enstva.

8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze i napriek tomu, Ze sa jednd o zavazkovy vztah uzatvoreny podla
Obchodného zakonnika a teda ide o pravny vztah sukromnopravny, postavenie ucastnikov Zmluvy
nie je rovnocenné, nakolko pri uzatvarani zmluvy prijimatel NFP nema mozZnost menit nalezZitosti
zmluvy a jej podmienky, nakolko ich obsah je determinovany normami EU a na nich nadvazujucimi



vnutrostatnymi predpismi o poskytovani prispevkov z fondov EU a Statnych prostriedkov. Cela zmluvna
volnost prijimatela prispevku spociva len v moznosti tieto podmienky akceptovat' alebo uzatvorenie
zmluvy odmietnut. Je tomu tak preto, lebo predmetom zmluvy je poskytnutie verejnych prostriedkov na
vopred stanoveny Ucel, bez adekvatnej protihodnoty od prijimatela, takZe je logické, Ze nakladanie s
verejnymi finanénymi prostriedkami podlieha kontrolnému mechanizmu Statnych organov.

9. Poukazal na to, Ze podla bodu 3.6. Zmluvy prijimatel berie na vedomie, Zze NFP a to aj kazda jeho
Cast' je finan€nym prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Na kontrolu
a vladny audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za porusenie
finan¢nej discipliny sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a SR ( najma zakon ¢&.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanie z fondov Eurépskeho spolo€enstva, zakon €. 523/2004
Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy, zakon &. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej kontroly,
zakon ¢&. 502/2001 Z.z. o finan€nej kontrole a vnutornom audite). Prijimatel su€asne berie na vedomie,
Ze podpisom tejto zmluvy je povinny dodrziavat Systém finanéného riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007- 2013 v plathom zneni a Systém riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013 v plathom zneni. Podfa bodu 6.10 Zmluvy
zmluvné strany vyhlasili, Ze si text zmluvy riadne a dosledne preditali, jej obsahu a pravnym G&inkom znej
vyplyvajucich porozumeli, ich zmluvné prejavy su dostatoéne jasné, urcité a zrozumitefné a podpisujuce
osoby su opravnené k podpisu Zmluvy.

10. Podla sudu prvej inStancie podpisom Zmluvy Zalobca potvrdil suhlas so zmluvnymi podmienkami
tvoriacimi obsah zmluvy a potvrdil skuto&nost, Ze obsahu Zmluvy porozumel. V suvislosti stym, potvrdil aj
skutocnost, Ze v zmysle bodu 6.3. Zmluvy je mu znama okolnost, Ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy su
aj jej prilohy tvorené predovSetkym VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami o poskytnuti NFP s obsahom
ktorych sa oboznamil a suhlasil s tym, Ze je s nimi v celom rozsahu viazany. Pokial Zalobca Zmluvu za
uvedenych zmluvnych vztahov podpisal, rozhodol sa tak slobodne, vazne a preto nie je akceptovatelné,
aby v priebehu existencie zmluvného vztahu v suvislosti s tvrdenymi narokmi pri interpretacii prav a
povinnosti negoval tie, ktoré odporuju dévodom uvadzanych na preukazanie tvrdenych narokov.

11. V pripade refundacie ako aj vyu&tovania zalohovych platieb plati, Ze narok prijimatela na vyplatenie
alebo uznanie prisludnej platby vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavku. To znamend, Ze poskytovatel po obdrzani ziadosti o platbu s prislusnymi podkladmi je
opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskimat jej opravnenost v sulade s
usmernenim RO &. N3/2007 opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle
neskorSich aktualizacii a na zaklade preskimania rozhodne v akom rozsahu vydavok uzng. Samotné
schvalenie Ziadosti o poskytnutie NFP a tym aj projektu tvoriaceho sucast Ziadosti eSte nezaklada
narok na uhradu 95% priznaného NFP, nakolko platné zmluvné podmienky narok prijimatela na
Uhradu vydavkov podmiefuje bez dalSieho opravnenim poskytovatela preskumat a rozhodnut v akom
rozsahu platbu schvali. Jeho rozhodovacia €innost nie je svojvolnd, ale je striktne upravena legislativou
uvedenou vo vyzve, v zmluve, VZP.

12. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok prijimatefa na
vyplatenia Zalovanej sumy nie je opravneny. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany porusil svoju
pravnu povinnost voc€i Zalobcovi, pricom tento postupoval pri plneni svojich zmluvnych povinnosti podla
dohodnutych zmluvnych podmienok.

13. V pripade urCovacej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia opravnenosti spornych vydavkoch,
musi tento preukazat naliehavy pravny zaujem, €o sa podfa sudu v predmetnom spore nestalo. V danom
pripade naliehavost pravneho zaujmu nebola preukazana, nakolko narok na plnenie vznika, podla
dohodnutych podmienok, Zzalobcovi len v takom rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavku. To znamena, Ze rozhodnutie o ureni charakteru vydavku nemé za nésledok vznik, zmenu a
alebo zanik prava na plnenie, nakofko sa nejedna o hmotnopravnu podmienku vyplyvajicu zo zakona,
rozhodnutim o ktorej by sa odstranila pravne neistota zalobcu.

14. Sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia rozsudku zameral na objasnenie tych dévodov, ktoré
povaZoval za podstatné z hfadiska svojho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby. K jednotlivym namietkam
Zalobcu sa podrobne vyjadril v rdmci svojich podani Zalovany, pri€om tieto obsahovo koreSponduju s



rozhodnutim sudu vo veci samej a ktoré z hladiska argumentacnej logiky std zohladnil pri opravnenosti
uplatnenych narokov.

15. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalovany mal v konani plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania s tym, Ze o nahrade
rozhodne vysSi sudny Uradnik samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

16. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vyroku o nahrade trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f),e)ah)
Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze vzhfadom na zmato&nost rozsudku a nedostatok alebo
v niektorych pripadoch nezrozumitefnost dévodov, je pre Zalobcu velmi obtiazne vecne argumentovat
k jednotlivym rozhodujucim skutkovym a pravnym otazkam.

17. Zalobca sa domnieva, Ze odévodnenie presvedéenia sudu o absencii naliehavosti pravneho zaujmu
Zalobcu na poZadovanom uréeni konStatovanim, Zze ,nebola naliehava potreba“ takéhoto uréenia, nie
je preskiimatelné. Zalobca navy$e na preukézanie naliehavosti pravneho zaujmu predlozZil sudu listinny
dokaz - Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &. 27140130142/Z202 zo dfia 16.10.2015, ktorym
Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie sumy NFP vo vySke 22.875,05 €, priCom ho poucil o moznych
nasledkoch jej nevratenia. Uvedeny ddkaz ostal sidom Uplne opomenuty. Zalobca v konani vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu tvrdil a tvrdi to aj v odvolacom konani, Ze naliehavy pravny zaujem
na poZadovanom urCeni ma. Neisty pravny stav Zalobcu je spdsobeny rizikom moznych sankénych
dosledkov z dbvodu udajného porusenia finan€nej discipliny podla § 31 zdkona o rozpodtovych
pravidlach nevratenim v Ziadosti o vratenie Specifikovanej sumy NFP v lehote 50 dni od doru€enia
Ziadosti o vratenie, o Com je Zalovany povinny urobit oznamenie prislusnému organu finanénej kontroly
podla €l. 10 bod 6. VZN a tiez z dévodu, Ze Zalovany by mohol (hoci podla nazoru Zalobcu neopravnene)
odstupit od zmluvy o NFP podfa ¢lanku 9 bod 2. VZP pre podstatné porusenie zmluvy o NFP a Ziadat
vratenie celého NFP. KedZe Zalobca nema ini moznost ani pravny prostriedok, akym by sa mohol u¢inne
branit’ a predist dalSim konfliktnym situaciam suc presvedéeny o svojom prave, podal tzv. preventivnu
Zalobu o uréenie, Ze Zalovany pravo na ,vratenie” Casti NFP nem4, ¢im sa definitivne vyriesi stav jeho
pravnej neistoty, ako vo vztahu k vzniku eventualnych zodpovednostnych vztahov podfa zmluvy o NFP,
tak aj a najma podfa zakona &. 528/2008 Z. z. & zakona o rozpoctovych pravidlach. Uviedol, Ze Zalobca
nemohol a nemdézZe v tomto stave pravnej neistoty zotrvavat a €akat, ¢i Zalovany vo€i nemu poda Zalobu o
zaplatenie 22.875,05 €, alebo aky iny ukon vo&i nemu vykona, pripadne ako bude vo&i nemu postupovat
prisludny urad finan¢nej kontroly, ak méze jednoduchym uréovacim vyrokom sudu stav tejto pravne;j
neistoty odstranit’.

18. Pokial ide o opravnenost vydavkov, Zalobca tvrdi, Ze Zalovany moze vykonat kontrolu ,opravnenosti
vydavkov“ len v medziach uréenych zmluvou o NFP a postupom podla osobitnych predpisov verejného
prava. Nijako inak. Nem0ze si svojvolne zmysliet 3 &i 5 rokov od uzatvorenia zmluvy o NFP, Ze za
neopravnené bude povazovat aj vydavky, o ktorych to zmluva o NFP neustanovila. To, ¢o sud svojim
rozsudkom judikoval znamena zjednoduSene povedané tolko, Ze prijimatel NFP na zaklade zmluvy
uzatvorenej podla Obchodného zakonnika nema Ziadnu pravnu istotu ohfadne podstatnej nalezitosti
zmluvy, pretoZe druha zmluvna strana - ministerstvo si méze kedykolvek jednostranne zmysliet, Ze
nebude pinit 95% opravnenych vydavkov, ale len 20%, pretoZe po ,x* rokoch od uzavretia zmluvy sa
ministerstvo rozhodne, Ze v tych ,povodne nakontrahovanych® 95%-ach uz aktuélne povazuje vydavky
za neopravneneé.

19. Zalobca namietal, Ze sid sa v odévodneni nevysporiadal s argumentéciou Zalobcu o nemoznosti
aplikacie ¢l. 16 bod 4.15 VZP z dévodu prednosti odliSsného ustanovenia bodu 5.32 Zmluvy o NFP pred
ustanovenim €&l. 16 bod 4.15 VZP, ako je uvedené niZSie, kedZe tdto mohla a méze mat' zdsadny vyznam
vo vztahu k posudzovanej podstatnej otazke sporu. Prednost bodu 5.32 zmluvy o NFP pred niektorymi
ustanoveniami VZP totiz vyplyva explicithe prave so sidom opomenutého tretieho odseku zhora prve;j
strany VZP (sud ho Ziadnym sp6sobom neinterpretoval). K uvedenej podstatnej otazke Zalobca tiez
v konani na sude prvej inStancie argumentoval a uvadza to aj v odvolacom konani, ze podla bodu
5.32 zmluvy o NFP: ,Schvéalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok
na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k
spravnosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskorSich aktualizacii.“ Acontrario,



k vzniku automatického naroku na uhradenie vydavku dojde po splneni podmienky spocivajucej v
preukazani opravnenosti vydavku v zmysle usmernenia RO N2/2007 v zmysle neskorSich aktualizacii.

20. Pokial ide o sporné interné usmernenie RO €. N3/2007 k spravnosti vydavkov pre programové
obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, Zalobca poukazal na objektivnu pripustnost
réznych vykladov ustanovenia zmluvy o NFP prave v €asti ,v zmysle neskorSich aktualizacii“ a z
tohto dévodu na nevyhnutnost aplikacie interpretaéného pravidla podfa § 266 ods. 4 OBZ. Kedze
sporné slovné spojenie v zmluve o NFP prvykrat pouzil Zalovany (podla § 15 ods. 2 zakona 528/2008
Z.z.: ,riadiaci organ zasle Ziadatefovi navrh zmluvy®), musi byt vykladané na jeho tarchu a teda v
prospech vyznamu, ktory mu priklada Zalobca. Zalobca v konani na sude prvej instancie tvrdil a tvrdi, Ze
opravnenost nim uplatnenych vydavkov sa ma posudzovat’ podfa usmernenia RO N3/2007 akt. 5 a teda
v zneni u&innom od 29.01.2010 do 15.06.2010 a to vzhladom na to, Ze zmluva, v ktorej vyslovil suhlas
byt viazany aj tymto predpisom, bola uzatvorena dia 11.6.2010. Namietal, Ze sud Ziadnym sp6sobom
nezdévodiiuje, v &om by mala spogivat zavéznost usmernenia RO N3/2007 v zneni akt. C. 6 a nasl.
pre Zalobcu ako zmluvnu stranu NFP. Sud nezaujal podla Zalobcu Ziadne stanovisko ani k otazke &i
tento ,akt* (v zneni aktualizacii 6 a neskorSich) je alebo nie je su€astou zmluvy o NFP a ak ano, tak v
akom zneni, pripadne od ,&oho iného" tento akt odvija svoju pravnu zavaznost pre Zalobcu, hoci tato
otazka je pre spravodlivé rozhodnutie sporu absolutne klu¢ova. Uviedol, Ze ak by pripustili skuto€nost, Ze
sucastou zmluvy je aj usmernenie RO N3/2007 v zneni akt. €. 6 a nasl. (o Zalobca vzhlfadom na vysSie
uvedené popiera), tak by de facto dochadzalo k jednostrannej zmene podstatnej nalezitosti zmluvy o
NFP, na ktorej sa povodne dvojstranné dohodli Zalobca so Zalovanym, a to bez suhlasu Zalobcu. Ak s
tymto ,aktom® (v zneni akt. 6 a nasledujucich) Zalobca nevyslovil suhlas a neboli splnené dalSie formalne
nalezitosti (zverejnenie dodatku v CRZ), nemohol sa stat su¢astou zmluvy o NFP a z tohto dévodu ani
nemohol byt pre Zalobcu zavaznym. Vydavky, ktoré Zalovany oznacil za neopravnené len z odkazom
na ,aktualizaciu“ su preto vydavkami ,opravnenymi“ podla zavaznej zmluvy o NFP, ktorej su€astou je
aj usmernenie RO N3/2007 v zneni akt. €. g.

21. Zalobca namietal nedostatok riadneho odévodnenia a absenciu argumentécie v sidnom rozhodnuti,
¢o je podfa Nalezov Ustavného sudu citovanych v odvolani poruSenim prava na sudnu ochranu.

22. Zalobca na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

23. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje odvolanie za nedbvodné. Ma za to, Ze
odbvodnenie Rozsudku podava ucelenu a dostato¢ne vylerpavajucu odpoved na vSetky podstatné
skutkové a pravne otazky nastolené v tunajSom konani.

24. Pokial' ide o zamietnutie Zaloby o ur€enie neexistencie prava Zalovaného (bod 3.1 Odvolania Zalobcu)
ma za to, Ze namietky Zalobcu su neopodstatnené. Uviedol, Ze negativne uréovacie navrhy (petity) si
pre svoju uspesnost’ vyZaduju urdity stupen Specifikacie daného prava, aby z nich bolo mozné overit
existenciu naliehavého pravneho zdujmu. Podla jeho nazoru urovaci vyrok by Zalobcovi nevytvoril
pravny zaklad pre vyhnutie sa administrativhopravnej zodpovednosti.

25. Pokial ide o odvolanie ¢o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie poukazal na to, Ze Zalobca uvadzal, Ze
narok na poskytnutie NFP vznika priamo zo Zmluvy o NFP. Zalobca v§ak neuviedol akékolvek konkrétne
ustanovenie Zmluvy o NFP alebo zakona, z ktorého by vyplyvalo, Ze narok na NFP vznika priamo zo
Zmluvy o NFP. Ak by narok na NFP vznikal priamo zo Zmluvy o NFP, bola by v Zmluve o NFP uvedena
presna vySka NFP (nie maximalna vyska), boli by v nej uvedené vy3ky jednotlivych splatok NFP a
Cas ich uhrady a neobsahovala by zna¢nu €ast ustanoveni VZP, predovSetkym ustanovenia o systéme
financovania (€lanok 16 odsek 4 VZP), o opravnenych vydavkoch (€lanok 14 VZP) a preukazovani ich
opravnenosti (bod 5.32 Zmluvy o NFP) a podobne. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobca sa obmedzuije len
na vSeobecné konstatovanie, Ze Zalovany poruSil Zmluvu o NFP. Av3ak Zalobca neuviedol akékolvek
konkrétne ustanovenie Zmluvy o NFP, ktoré by Zalovany porusil. Poukazal na to, Ze Zalobca v bode 3.2
odvolania tvrdi, Ze zalovany kontroloval hospodarnost’ pouzitia pomoci a podpory v sulade s § 24b ods.
2 pism. c) Zakona o pomoci a podpore a vysledkom toho bolo schvélenie Ziadosti o NFP a uzatvorenie
Zmluvy o NFP, &im ma podla Zalobcu vznikat' pravny narok na zaplatenie NFP podla Zmluvy o NFP.
Uvedena argumentacia Zalobcu je v3ak v rozpore so Zakonom o pomoci a podpore. Ustanovenie § 24b



ods. 2 pism. c) Zakona o pomoci a podpore sa tyka kontroly projektov, ku ktorym uz bola schvalena
Ziadost o NFP a uzatvorena zmluva, t. j. tyka sa kontroly realizacie projektu.

26. Pokial ide o dalSie zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, Zalovany poukazal na svoju argumentaciu
v priebehu konania. Uviedol tiez, Zze Odvolanie nebolo podané opravnenou osobou. Sud prvej
inStancie totiz opakovane vyzyval na doloZenie plnomocenstva na zastupovanie Zzalobcu spolo¢nostou
PETKOV&Co s.r.o. Po nahliadnuti do sidneho spisu zistili, ze predmetné plnomocenstvo nebolo do
spisu dorucéené.

27. Zaverom zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu vychadza zo zavadzajlcej a z kontextu vytrhnutej
interpretacie Rozsudku. Zalobca po&as konania u¢elovo menil a rozvijal viastnu argumentaciu. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

28. Apelujuc na pravnu istotu a konzistentnost rozhodovacej sudnej praxe predloZil odvolaciemu sudu
aktualne rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v obdobnych veciach.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfa 07.06.2019. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej instancie, s dévodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu, ktoré bolo podané v zakonnej lehote a opravnenou osobou
nie je mozné vyhoviet.

30. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

31. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, kedze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a svoje
rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnil. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe a nepreukazal dévodnost’ Zaloby o plnenie.
Pokial ide o tvrdenia zalobcu o zmatoénosti a nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia,
s uvedenym sa odvolaci sud nestotoznil. MoZno suhlasit’ so Zalobcom, Ze v zmysle ustalenej sudnej
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky nedostatok
riadneho oddvodnenia a absencia argumentacie v sudnom rozhodnuti je porusenim prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky (IV. US 115/03, I1l. US 209/04)
vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne,
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (1. US 241/07).

32. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej instancie v oddvodneni uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci,
vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povazovat
za nepresvedéivy. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US
50/2004).



33. K odvolacej namietke tykajucej sa zamietnutia Zaloby v &asti o uréenie neexistencie prava, odvolaci
sud poukazuje na ust. § 137 pism. c) C.s.p. z ktorého vyplyva, Ze zalobca musi naliehavy pravny
z4aujem na ur€eni prava preukazat. Pri ur€ovacich Zalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych
tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu
pravny vyznam, teda & bude sporové sudne konanie uZitoéné alebo zbyto&né. Zalobca v zasade nema
naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo. Ochranu
uz poruseného prava mébze dosiahnut Zalobou na plnenie. Doktrina preventivneho charakteru ur€ovace;j
Zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho
prava zatial nedoslo, av8ak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia
mozno preventivne odstranit’ tym, Ze bude existovat rozhodnutie o existencii a lebo neexistencii prava.
Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej zaloby vyplyva, Ze Zalobny narok na plnenie konzumuje
aj urCovaci Zalobny narok.

34. Podla Zalobcu je neisty pravny stav spdsobeny rizikom mozZnych sankénych désledkov, ¢o je
preukazané Ziadostou Zalovaného o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 16.10.2015. Preventivnou
Zalobou o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na vratenie ¢asti nenavratného finanéného prispevku (dalej
iba NFP) sa podla jeho nazoru definitivne vyriesi stav neistoty vo vztahu k zodpovednostnym narokom
z0 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo drfia 11.06.2010 (d'alej iba zmluva o NFP),
s ¢im nemozno suhlasit. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na skutocnost, Ze k poruseniu prava
uz doslo, ¢oho dbsledkom je podana Zaloba. Uréovacou Zalobou o neexistencii naroku sa nepredide
pripadnym dalSim sporom, kedZe ide len o vyriedenie Ciastkovej otdzky vo vztahu k pripadnym
zmluvnym, resp. zdkonnym zodpovednostnym narokom. Naviac je potrebné uviest, Ze negativny
urCovaci vyrok tak, ako ho formuloval Zalobca je nepostacujuci, pretoZe nie je zrejmé, aky pravny titul ma
byt zakladom neexistencie prava na vratenie konkrétnej finanénej Cistky. Tomu zodpoveda aj skutoénost,
Ze nie je vylucené, Ze vo vztahu k Zalobcovi budu uplatnené iné zodpovednostné naroky na zaklade
réznych pravnych titulov.

35. Podla sudnej judikatary (ZSP 78/2006) naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny uréovaci
petit (to, Coho sa Zalobca domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky & sa Zalobou s danym uréovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu &i tu pravo je alebo nie je. Uvedeny judikat
je podla odvolacieho sudu aplikovatelny aj tento pripad, kedZe pripadnym uréovacim vyrokom by
sa neodstranila spornost celého vztahu (vo vztahu k inym ndrokom) a samotnd Zaloba na plnenie
konzumuje aj urCovaci narok, kedZe zamietnutim Zaloby o plnenie bola vyrieSena otazka platnosti o
NFP a z nej plynuce néroky.

36. Pokial ide o namietanu otazku opravnenosti vydavkov, odvolaci sud uvadza, Ze podla bodu 3.1
pism. ¢) Zmluvy o NFP je Zalovany povinny uhradit’ len opravnené vydavky (do vySky 95% z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu). Prava a povinnosti zmluvnych stran Zmluvy o NFP
pritom nie su upravené len v samotnej Zmluve o NFP, ale aj v dalSich dokumentoch, ako to vyplyva z
uvodnej €asti VZP. Opravnenie Zalovaného neuznat vydavky nevyplyva len zo Zmluvy o NFP, ale aj z
§ 7 ods. 6 zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloéenstva:
.riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit vysku platby pre projekt alebo jeho
Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.*

37. Schvalenim vydavkov v rozpodte projektu nevznika prijimatefovi automaticky narok na uhradenie
vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO & N3/2007 k opravnenosti
vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Tvrdenie zalobcu, Ze
Usmernenie N3/2007 je potrebné aplikovat’ len v zneni aktualizacie u€innej v Case podpisu Zmluvy o
NFP neobstoji, kedZe takyto vyklad popiera zmysel a u¢el samotného Usmernenia, ktorym je zabezpedit
hospodarne vynakladanie NFP vzhladom na aktualne ceny na trhu. Zarover odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie bodu 5.32 Zmluvy o NFP, ktory jednoznaé&ne ur€uje pouzitie Usmernenia N3/2007 ,v zmysle
neskorSich aktualizacii“. Usmernenie N3/2007 sa ma pouzivat v takej aktualizacii, kedy predmetny
vydavok vznikol, t.j. aby predmetny vydavok spifial kritérium opravnenosti v &ase jeho vzniku, v opaénom
pripade by nebol v zmluve uvedeny dovetok ,v zmysle neskorSich aktualizacii“. Zaroven je potrebné
uviest, Ze slovné spojenie v zneni neskorSich aktualiz4cii nie je mozné zamiefat' so slovnym spojenim



v zneni neskorsich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuje iba k pravnym predpisom a pri ktorych sa
zaroven vylu€uje retroaktivita. V tomto pripade v8ak neslo o pravny predpis, ale zmluvu, v ktorej bola
stanovené ako jedna zo 3$pecifickych podmienok postupovat’ pri preukazovani opravnenosti vydavkov
v zmysle Usmernenia RO N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v
zmysle neskorsich aktualizacii. Podpisom Zmluvy o NFP sa zaroven stalo predmetné Usmernenie pre
Zalobcu zavazné a musel si byt vedomy, Ze pri kontrole opravnenosti vydavkov méze déjst ku krateniu
vydavkov a narok na NFP vznika az v momente schvalenia opravnenosti vydavkov podla ¢l. 16 ods.
3.14 VZP, a nie uzatvorenim Zmluvy o NFP, resp. Ze vySka NFP uvedena v bode 3.1 pism. c) Zmluvy o
NFP je len maximalna mozna vy8ka NFP a nie Ciastka, ktora ma byt bez dalSieho vyplatena.

38. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zmluva o NFP nesie tak znaky sukromnopravneho vztahu ako aj znaky
verejnopravneho vztahu, ¢o vyplyva z pravnych predpisov vymenovanych v Prilohe ¢. 1 Zmluvy o NFP
tvoriacich pravny rdmec upravujuci vztahy medzi zmluvnymi stranami. Kedze predmetom Zmluvy o NFP
je pouzitie verejnych finanénych prostriedkov, akcentuje sa na kontrolu pouzitia tychto prostriedkov teda
aj kontrolu opravnenosti vydavkov.

39. Na zaver odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax tunajsSieho sudu, z ktorej vyplyva, Zze v
identickych veciach boli potvrdené rozsudky sudu prvej inStancie, ktorymi boli Zaloby zamietnuté. V tejto
suvislosti sud poukazuje na oddvodnenie Nalezu US SR zo 14.9.2006, sp. zn. IV. US 49/06, podla
ktorého ,napriek skutoénosti, Ze v pravhom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych
sudov vo veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch,
situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu
fungovania systému spravodlivosti a neguje jej elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je
pozZiadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spdsobom®. Odvolaci sud vzhfadom na
uvedené dévody nevidel dévod na odklon od analogicky podobnych rozhodnuti.

40. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal plnt nadhradu trov odvolacieho konania s tym, Ze
o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



