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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast(peny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: N. R., Q.. XX XX.XXXX, W. U. S. XXX/, XXX XX 8., zastupena Advokatska kancelaria
VISNOVSKA, s.r.0., so sidlom Radniéné namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731,
o zaplatenie 1.440,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 1.440,44 eur s 5 % rocnym Urokom z omeSkania
od 29.09.2018 do zaplatenia s tym, ze sid povoluje zalovanej splacat dlh v splatkach
po 40,- eur mesacne, vzdy do 25.-eho diia toho - ktorého mesiaca, poénuc nasledujucim mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku do Upiného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky.

II. Sud zalobu ohfadom Urokov z omeskania v prevysujucej asti zamieta

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 1.440,44 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 05.04.2017 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalobca ako veritel uzatvoril so zalovanou ako dlznikom - spotrebitelom diia 15.01.2016 Gverovd zmluvu
€.4601138521, ktorej neoddelitefnou su¢astou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s.

Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.805,- eur zo strany
Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po
41,75 eur.

Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked tver riadne a véas nesplacala.
Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila a teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na z&klade tejto skutoénosti Zalobca v zmysle Hlavy obchodnych podmienok s nazvom
Ukon¢enie zmluvy dfia 16.03.2017 pristupil k zosplatneniu budicich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k
splateniu celého zostatku Uveru a dlZznych splatok. List bol Zalovanej odoslany dria 16.03.2017.



Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni od diia odoslania vyzvy na splnenie povinnosti a tato lehota
na plnenie uplynula Zalovanej diia 04.04.2017. Zalovana v lehote na plnenie diZni sumu neuhradila a
preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatriuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania.

Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu
05.04.2017 navysena o 5 percentualnych bodov.

Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 12.07.2018 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZnej sumy
s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dIZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda
Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalobca odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a thrad (splatkovy kalendar). Zalovana
ku dniu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 364,56 eur. Ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad,
Zalobca eviduje vodi Zalovanej dlh vo vySke 1.440,44 eur , ktory pozostava z nasledovnych poloZiek:
Istina vo vyske 219,94 eur,

tato suma predstavuje istinu 2.-14. Splatky spolu vo vyske 219,94 eur.

Zosplatnena istina vo vyske 1.220,50 eur,

tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za 15.-84. Splatky spolu vo vyske 1.220,50 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 12Up/598/2018 zo dha 24.09.2018,
proti ktorému podala zalovana odpor.

4.V odévodneni odporu Zalovana uviedla, Ze dia 02.12.2009 so Zalobcom uzatvorila Uverovi zmluvu
Cislo 3912009589, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 2.800,- eur. K tomuto
Uveru jej bola vydana uverova karta zalobcom s uverovym ramcom, ktort pouzivala od roku 2009.
Nasledne dna 15.01.2016 so Zalobcom uzatvorila Zmluvu o spotrebitefskom Gvere - hotovostny Uver a
revolvingovy Uver, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 1.805,- eur s tym, Ze
tieto finanéné prostriedky jej neboli zaslané, ale boli pouzité na vyrovnanie dlhu na vy3Sie popisanej
Uverovej karte.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vSetky takéto spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez
poplatkov zaslala Zalobcovi listom zo dfia 25.05.2017 a 14.05.2018 navrh na uzatvorenie mimosudne;j
dohody o zapocitani uverov, nakolko na uverovej karte za obdobie od roku 2009 uhradila vy3Siu
sumu, nez si v su¢asnosti zalobcu uplatfuje v tomto konani. Tymto navrhovala Zalobcovi zapoc&itanie a
vyporiadanie ich vzajomnych zavazkov. Zo samotného navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu
je zrejmé, Ze si uplatiuje len doplatenie istiny poskytnutého Gveru bez dalSieho prisluSenstva, ktoré
podlieha bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Uviedla, Ze mala zaujem na vyrieSenie tohto zavazkového
vztahu so zalobcom mimosudne, no bez akychkolvek uspechov. Takyto uverovy vztah mal so Zalobcom
aj manzel Zalovanej, s ktorym sa zalobca mimosudne dohodol, zapo itali si vzajomné zavazky a Zalobca
mu zaplatil bezdévodné obohatenie, &o u Zalovanej uz zo strany Zalobcu nebolo mozné. Zalovana si
uplatnila od Zalobcu vydanie bezdévodného obohatenia z uvedenej Uverovej karty a to vo vySke 1.038,18
eur. Ziadala, aby sud jej povolil splacat dih v splatkach . Podanim dorué¢enym sidu dia 11.06.2019
predloZila sudu doklady preukazujuce osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, za u¢elom
posudenia navrhu Zalovanej na povolenie splacat’ dlh v splatkach.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby celkom uhradila sumu
364,56 eur z pozi¢anej istiny 1.805,00 eur. Ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje
voci Zalovanej dih vo vyske 1.440,44 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek:

Istina vo vyske 219,94 eur, tdto suma prestavuje istinu 8.-14. Splatky spolu vo vyske 219,94 eur.
Zosplatnena istina vo vySke 1.220,50 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za
15.-84. Splatky spolu vo vySke 1.220,50 eur.

Zalobca nepovaZoval kompenzaénu namietku Zalovanej za dévodnd. Tvrdil, Ze platby prijal od
Zalovanej z platného pravneho zmluvného vztahu, a teda nie je dévod na vydanie bezddévodného
obohatenia. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze zalovana v postaveni diZznika uzatvorila so Zalobcom v
postaveni veritela Uverovu zmluvu €. 3912009589 zo dfia 02.12.2009, ktorej neoddelitelnou suéastou
su Uverové zmluvné podmienky. St¢astou pisomnej Gverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran
o uzatvoreni Uverovej zmluvy a poskytnuti revolvoingového tveru uvedena v Hlave 8 a nasl. Gverovych
podmienok, ktora nadobudla platnost’ dfiom podpisu Uverovej zmluvy zo dfia 02.12.2009 a ucinnost’ az
uskuto&nenim aktivacie karty zo strany Zalovanej dria 15.09.2012.( €. Uverovej zmluvy 6209017804).
Zalobca sa vo&i kompenzaénej namietke Zalovanej branil namietkou premléania. Uviedol, Z2e z
predloZzenych dékazov nie je zrejmé v akom Easovom okamihu doSlo k udajnému prijatiu obohatenia,



a kedy sa Zalovana o tom dozvedela. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro€nej premicacej doby
Zalobca uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonala prvykrat uhrada
bez domnelého pravneho dévodu a plynie pre kazdu jednotlivi Uhradu osobitne. S ohladom na
to, Ze kompenzaénu namietku zalovana podala dha 18.10.2018, Zalobca by mohol vydat' platby ako
bezdévodné obohatenie prijaté len v obdobi od 18.10.2016 az 18.10.2018, ale Zalovana nevykonala
Ziadnu Uhradu v tomto ¢asovom obdobi, kedZe posledna uhrada na zmluvny vztah z Gverovej zmluvy
€. 6209017804 je zo dria 04.07.2016. S uvedenym pravny nazorom ohladne plynutia premiciacej doby
sa stotoznil aj Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku zo dia 24.04.2019 sp. zn. 1C0/182/2018. Zalobca
trval na podanej zalobe v celom rozsahu, kompenzaénu namietku povazoval za nedévodnu a navrhoval
priznat’ zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%

6. Sud vo veci nariadil pojednavania na dni 22.03.2019, 07.05.2019, 21.05.2019 a na der 19.06.2019,
na ktoré pojednavania strany sporu boli riadne predvolané, avSak svoju neucast na pojednavani
ospravedInili.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi: predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o
prevzati pravneho zastupenia, podaci harok, zmluva o spotrebitefskom Gvere - hotovostny uver a
revolvingovy Uver, Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Premia kartu Home
Credit, informécie o poisteni dohodnutou zmluvou €. 19100826/2009, vyzva k splateniu celého uveru,
podaci harok, vypis €erpania splatok a uhrad,

vypis z obchodného registra ohfadom Zalobcu, Uverova zmluva zo dfia 02.12.2009, uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyplatna paska Zalovanej za februar 2019, potvrdenie
od Ing. H. S., zamestnavatela manzela Zalovanej, platobné doklady SIPO I, SIPO Il a faktdry od
spolo¢nosti Orange.

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny uver a revolvingovy aver &. 4601138521 zo dna
15.01.2016, uzavretej medzi stranami sporu vyplyva: celkova vySka uveru 1.805,00 eur, celkova vyska
mesacnej splatky 41,75 eur, roéna urokova sadzba 21,39 eur, RPMN 23,8 %, odplata 21,39 %, priemerna
hodnota RPMN 15,55 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom (bez platieb za doplnkové sluzby)
3.507,00 eur, pocet splatok 84, termin konec€nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15.
dna v poslednom mesiaci.

9. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dfia 16.03.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu
sumy 1440,44 eur do 15 dni odo dfia spisania vyzvy na ucet uvedeny vo vyzve.

10. Z prehladu splatok a uhrad uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 4601138521 zo diia 15.01.2016
vyplyva, Ze Uver bol Eerpany dna 26.01.2016 v sume 1.805,00 eur a na uhradu Uveru Zalovana zaplatila
8 splatok po 41,75 eur a deviatu splatku v sume 30,56 eur dria 15.10.2016, teda zaplatila celkom sumu
364,56 eur. DalSie splatky uz neuhradila. Do zosplatnenia Gveru nebola uhradena deviata splatky v
celej vyske, pricom neuhradeny zostatok &ini 11.19 eur a dalSich 5 splatok po 41,75 eur mesacne,
teda celkom 219,94 eur.

Zalobca zosplatnil uver dita 16.03.2017 a zosplatnena istina Gveru predstavuje 1220,50 eur.

11. Z averovej zmluvy - navrh na uzatvorenie uverovej zmluvy €. 39120095895000 zo drna 02.12.2009
vyplyva: celkova vyska uveru 2.800,- eur, mesacna splatka 79,62 eur, poCet splatok 60, ro¢na urokova
sadzba 21,53 %, RPMN od 24,1 % do 25,2 %, priemerna hodnota RPMN 18,45 %, celkové naklady
1.857,80 eur, poplatok za vedenie Uverového uétu (zahrnuty v splatke) 1,99 eur, lehota splatnosti 60
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci.

12. V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni ku driu
02.12.2009:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

13. V zmysle § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni ku driu
15.09.2012:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



14. V zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi voCi druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

15. V zmysle § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

(2) Zapotitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako
aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna.

16. V zmysle § 451 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17.V zmysle § 107 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zékonnika

1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

18. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Predmetom konania bolo zaplatenie 1.440,44 eur z titulu neuhradeného zostatku istiny Uveru
Cerpaného v sume 1.805,00 eur na zaklade Uverovej zmluvy €. 46011385215000 uzavretej medzi
stranami sporu dna 15.01.2016. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovana uver Cerpala, na
Uhradu Uveru uhradila prvu az 6smu splatku (8 x 41,75 eur) a Ciasto&ne deviatu splatku v sume 30,56 eur,
teda na uhradu uveru celkom zaplatila 364,56 eur. Neuhradena istina Uveru predstavuje 1.440,44 eur.

21. Zo strany Zalovanej bola vznesend namietka zapod€itania v sume 1.038,18 eur z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu, nakolko Zalovana uverovu
zmluvu (. uverovej zmluvy 6209017804) - uverova karta aktivovana dfia 15.09.2012 na z&klade Hlavy 8
Uverovych zmluvnych podmienok k Gverovej zmluve &. 39120095895000 zo dia 02.12.2009 povaZovala
za bezuro¢nu a bez poplatkov a takto sumu 1.038,18 eur, zaplatenu na thradu Uveru nad ramec Cerpanej
istiny uveru povazovala za bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym plnenim bez pravneho dévodu.

22. Z obsahu uverovej zmluvy - navrh na uzatvorenie uverovej zmluvy €. 39120095895000 zo dfia
02.12.2009 vyplyva, Ze zmluva bola podpisana a uzatvorena zmluvnymi stranami 02.12.2009 a
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2800,- eur. Z Hlavy 8 Uverovych zmluvnych
podmienok , ktoré zmluvné strany nepodpisuju vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli aj na uzatvoreni
zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o Uvere po aktivacii Uverovej karty mala ¢. 6209017804.
Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
uvere nebola dodrzand pisomna forma zmluvy, v zmysle § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 z.z.. o
spotrebitelskych uveroch v plathom zneni v €ase podpisania zmluvy €. 39120095895000 zo dna
02.12.2009, ani v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 z.z o spotrebitel'skych Gveroch v plathnom
zneni ku dniu aktivacie Uverovej karty zo strany Zalovanej dia 15.09.2012, v dosledku €oho zmluva
je bezuro&na a bez poplatkov.



23. Z prehladu &erpania a splacania tohto uUveru predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze na zaklade
Uverovej karty erpala sumu 2.625,38 eur. Cerpana suma spolu s Uétovanym prislu$enstvom Gveru
€. 6209017804 predstavovala 4.039,72. Ku driu 31.08.2018 na uhradu uveru bankovym prevodom zo
strany Zalovanej bola uhradena celkova suma 3.663,54 eur.

24. Zalobca vzniesol namietku premlgania vodi namietke zapogitania vznesenej zo strany Zalovanej a
uviedol, Ze mohol by vydat platby z titulu bezdévodného obohatenia prijaté len v obdobi od 18.10.2016
do 18.10.2018 ale Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu v tomto €asovom obdobi, kedZe posledna uhrada
na zmluvny vztah z uverovej zmluvy €. 6209017804 je zo diia 04.07.2016.

25. Sud namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalobcu povaZuje za dévodnu, nakolko v odpore
podanom proti platobnému rozkazu vzniesla Zalovana zapoditaciu namietku, doru¢enu sudu 18.10.
2018. Zalovana nepreukéazala dorugenie mimosudnej dohody obsahujucej lou navrhované zapogitanie
zostatkov Uverov zo dfia 25.07.2017 a 14.05.2018 Zalobcovi. Vychadzajiuc z ustanovenia § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika subjektivna premli€acia lehota je dvojroéna a takto bolo by mozné vydat
bezdévodné obohatenie ziskané na strane zalobcu plnenim bez pravneho dévodu za obdobie od
18.10.2016 do 18.10.2018. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovana na uhradu Uveru z Gverovej
zmluvy €. 6209017804 za vy3Sie uvedené obdobie poskytla plnenie Zalobcovi. Suma 1.038,18, ktoru
Zalovana navrhovala zapo¢itat je preml¢ana, nakolko ide o platby uhradené pred 31.08.2018. Z
tychto dévodov sud namietku premi€ania vznesenu Zalobcom povaZzoval za dévodnu a preto namietke
zapodcitania vznesenej zo strany Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

26. Na zaklade vysSie uvedeného sud zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal k zaplateniu neuhradenej
istiny iveru &erpaného na zaklade Uverovej zmluvy €. 4601138521 dna 15.01.2016.

27. DIznu sumu sud zaviazal zalovanu zaplatit' s 5 % zakonnym urokom z ome$kania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v plathom zneni,
ato od 29.09.2018, t. j. odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby do zaplatenia a v prevySujucej Casti
Zalobu ohlfadom urokov z ome$kania zamietol.

28. Sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 40,- eur mesacne, vzhfadom na osobné, majetkové
a zarobkové pomery Zalovanej. Sud splacanie dlhu v splatkach povolil pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
30. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



