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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Bc. Milana Hustaka a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom diia 19.jina
2019, v trestnej veci E. K. a spol. obZalovanych pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolend vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism.b), c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna
22.marca 2019 sp.zn. 3T/44/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolania obzalovanych E. K., G. V. C. J. F..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 22.marca 2019 sp.zn. 3T/44/2018
boli uznani za vinnych obzZalovani E. K., G. V., K. A, J. F. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism.b), c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani E. K., G.V.C. J. F.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode, najmenej od konca mesiaca jun 2017 az do 3. oktébra 2017 z
neznameho zdroja v Ceskej republike a tiez z rdznych miest Slovenskej republiky opakovane kupovali
a do SpiSskej Novej Vsi dovazali, resp. si nechali doviezt zakdzanid omamnu a psychotropnu latku, a
to tzv. pervitin, t. j. metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a tuto latku po zadovazeni prechovavali, resp. ukryvali v
mieste svojho bydliska, ale aj na inych miestach v SpiSskej Novej Vsi, kde ju pripravovali na distribuciu
a za tym ucelom ju rozdefovali na konzumentské davky a za u€elom ziskania finanéného prospechu v
mieste svojich bydlisk a tieZ aj na inych miestach v SpiS§skej Novej Vsi predavali konzumentom drog
najma zo SpiSskej Novej Vsi, ale aj z roznych obci v okrese SpiSska Nova Ves, Poprad a KeZmarok,
pricom v priebehu policajnej akcie dia 3. oktdbra 2017 v SpiSskej Novej Vsi pri domovych prehliadkach
a prehliadkach inych priestorov podla znaleckych posudkov Kriminalistického expertizneho ustavu
Policajného zboru v KoSiciach,

okrem iného

u E. K. bolo zaistené igelitové uzatvaracie vrecusko s krystalickou latkou svetlohnedej farby, s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 69,20 g (69200 mg) a
hmotnost kryStalického materialu po suSeni bola 32,05 g (32050 mg), v ktorom bol chromatografickym
skumanim stanoveny priemerny 72,3 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od
579 do 2317 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta),



tiez zatavena striekacka s krystalickou latkou svetlohnedej farby, s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,34 g (340 mg) s priemernym 60,3 % obsahom
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 5 do 21 beznych jednotlivych davok drogy,
schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatefa (konzumenta), tiez papierova skladacka s krystalickou latkou
svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2,17 g (2170 mg), s priemernym
22,1 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 12 do 48 beZnych jednotlivych
davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), tiezZ mu bola zaistena papierova
skladaCka s praskovitou latkou svetlohnedej farby, s obsahom kokainu o celkovej hmotnosti 0,18 g
(180 mg) s priemernou koncentraciou 77,0 % hmotnostnych kokainu, z ktorého by bolo mozné pripravit
od 5 do 14 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta),
pricom kokain je v zmysle zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok, a pervitin predaval, resp. poskytoval najmenej od konca mesiaca jun 2017 do 3. oktébra 2017 E.
Y., J.D., H. J. a dal§im osobam,

u G. V. bolo zaistené PE vrecusko s kryS&talickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu,
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,44 g (440 mg), v ktorom bol
chromatografickym skumanim stanoveny priemerny 47,6 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit od 5 do 21 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), tiez PE vrecusko so zvySkami kry$talickej latky bielej farby o celkovej hmotnosti 17,44
mg s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 1 beznu
jednotlivi davku drogy, schopnu ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), tieZ mu bolo zaistené PE
vrecuSko so suSenymi vrcholkami rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,61 g (610 mg), s
priemernym 12,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u&innej latky rastliny konope (Cannabis),
ktoré zodpoveda 3 az 8 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), pricom konope (Cannabis) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradena do |. skupiny omamnych latok a pervitin predaval, resp. poskytoval od nezisteného dria v roku
2016 do 3. oktébra 2017 H.H,H.L.,L.L.,H.F,, H.J,E.Y,, Z.E., A.B. V.S., ktora sa lieila z drogovej
z4vislosti, a dalSim osobam,

u J. F. bola zaistena injekéna strieckatka s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom
metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 1,47 g (1470 mg), v ktorom bol
chromatografickym skumanim stanoveny priemerny 25,2 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit od 9 do 37 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta) a pervitin predaval, resp. poskytoval od nezisteného dria v roku 2016 do 3. oktdbra
2017 H. J., S. S. C. E. Y. a dal$im doposial nezistenym osobam, pri¢om uz bol za taky &in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves spisovej znaCky 3T 246/13 zo dha 13. 01. 2014 pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 13. 01. 2014,

obZalovany K. Z.

od presne nezistenej doby do 3. oktdbra 2017 neopravnene drzal pre vlastnu potrebu pervitin, a
to zaistenu injekénu striekaCku s kry&talickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu
a metylsulfonylmetanu (MSM), s obsahom stopového (nevazitelného) mnozstva kokainu, o celkovej
hmotnosti 0,16 g (160 mg), v ktorom bol chromatografickym skimanim stanoveny priemerny 40,4 %
obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 2 do 7 beznych jednotlivych davok drogy,
schopnych ovplyvnit’ psychiku uZivatefa (konzumenta)

Boli im za to uloZené tresty:
Obzalovanému E. K.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odhatia slobody v trvani 10 (desat)
rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ulozil obZzalovanému trest prepadnutia veci - finanénej hotovosti
v sume 333,- K¢.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohlad podla § 78 ods. 1 Tr. zakona v trvani
2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému G. V.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak.s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odriatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti v
sume 760,- €.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohfad podla § 78 ods. 1 Tr. zakona v trvani
2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému J. F.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odhatia slobody v trvani 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odriatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranny dohlad podfa § 78 ods. 1 Tr. zak. v trvani 2
(dvoch) rokov.

Obzalovanému K. A.:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak.s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.trest odniatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmienecne odloZila podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. a urdil skaSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolanie
E.K,G.V,J.F.

Obzalovany E. K. zahlasil vo&i rozsudku odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani a odvolanie
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Frantika Pitoridka.



Okresny sud poukazal na to, Ze z vykonanych dbkazov mohol konstatovat, Ze po spoloénej dohode s
obZ. G. V. C. J. F. od mesiaca jun 2017 az do 3.10.2017 z nezndmeho zdroja v Ceskej republike a tiez
z rbznych miest dovazal a nechal si doviest zakdzani omamnu a psychotropnu latku, a to tzv. pervtin,
ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. zaradeny do Il.skupiny psychotropnych latok a tato latku po
zadovazeni mali spolone s dalSimi obZ. ukryvat v mieste bydliska a na inych miestach v SpiSskej
Novej Vsi, kde sme ju mali pripravovat na distriblciu a za Gu€elom ziskania finanéného prospechu v
mieste svojho bydliska a tiez na inych miestach ju mali predavat konzumentom drog, prevazne zo
SpiSskej Novej Vsi ale aj z roznych obci v okrese SpiSska Nova Ves, Poprad a KeZzmarok, pricom v
priebehu policajnej akcie dria 3.10.2017 v SpiSskej Novej Vsi pri domovych prehliadkach a prehliadkach
inych priestorov podla znaleckych posudkov KEU PZ KE, u jeho osoby bolo zaistené igelitové
uzatvaracie vrecusko s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 69,20 g, kde hmotnost krystalického materialu po suseni bola
32,05 g v ktorom bol chomatorafickym skimanim stanoveny priemerny 72,3 % obsah metamfetaminu, z
ktorého by bolo mozné pripravit od 579 do 2317 beZnych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela-konzumenta, tiez zatavena striekaCka s krystalickou latkou svetlohnedej farby s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetédnu o celkovej hmotnosti 0,34 g s priemernym
60,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 5 do 21 beZnych jednotlivych
davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, tiez papierova skladacka s krystalickou latkou
svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2,17 g s priemernym 22,1 %
obsahom metamfetaminu z ktorej by bolo mozné pripravit od 12 do 48 beznych jednotlivych davok drogy,
schopnych ovplyvnit’ psychiku uZivatefa, tiez bola zaistena papierova skladacka s praskovitou latkou
svetlohnedej farby s obsahom kokainu o celkovej hmotnosti 0,18 g s priemernou koncentraciou 77,0 %
hmotnostného kokainu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 5 do 14 beznych jednotlivych davok drogy,
schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom kokain v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &islo 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je zaradeny do 2. skupiny omamnych latok, pri€¢om pervitin som udajne mal predavat, resp.
poskytovat najmenej od konca mesiaca jun 2017 do 3. oktdbra 2017 E. Y., J. D., H. J. a dal8im osobam,
teda spolo&nym konanim som mal neopravnene doviest, kupit, predat, zadovazit a prechovavat po
akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, kde taky &in som mal spachat zavaznejSim spdsobom
konania na viacerych osobach, teda podfa nazoru Okresného sudu som spachal obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
obchodovanie s nimi podla paragrafov 172 ods. 1, pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. s pouzitim
§ 138 pism. j) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., za o mi sud ulozil trest odnatia slobody
trvani 10 rokov, kde na vykon trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Sud mu uloZil trest prepadnutia veci finanénej hotovosti v sume 333,- K&. Dalej mu sud ulozil
podla § 73 ods.2 pism. d/ Tr.zak. ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla §
76 ods.1 Tr.zak. mu sud uloZil aj ochranny dohfad podla § 78 ods.1 Tr.z&k., a to v trvani dvoch rokov

S tymto rozhodnutim sudu nesuhlasi, pretoZe vykonané dbkazy nesvedd&ia zaveru o naplneni vSetkych
znakov skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov, prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. b/, ¢/, d/ a ods.2 pism. ¢/ Tr.zak. a teda dévodnosti
uznania ho za vinného podfa uvedenej pravnej kvalifikacie.

Uz v zaverec€nej reCi poukazal, Zze skutok by mal byt posudeny podfa § 172 ods.1 Tr.zak., pretoze to
vyplyva z vykonanych dékazov, ich hodnotenim v zmysle ustanovenia § 2 ods.12 Tr. por.. PredovSetkym
sa nestotozfiuje s hodnotenim sudu, Zze po spolo¢nej dohode s obz. G. V. C. J. F. od mesiaca jun
2017 az do 3.10.2017 z neznameho zdroja v Ceskej republike a tiez z réznych miest mal dovazat a
nechat’ si doviest zakdzani omamnu a psychotropnu latku a to tzv. pervtin, ktory je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z.z. zaradeny do Il.skupiny psychotropnych latok a tuto latku po zadovazeni sme mali
spolo&ne ukryvat v mieste bydliska a na inych miestach v Spi§skej Novej Vsi, kde sme ju mali pripravovat
na distribuciu a za u€elom ziskania finanéného prospechu v mieste svojho bydliska a tieZz na inych
miestach sme ju mali predavat konzumentom drog, prevazne zo SpiSskej Novej Vsi ale aj z r6znych
obci v okrese SpiSska Nova Ves, Poprad a KeZzmarok, pretoZe to nevyplyva z vykonaného dokazovania
v rdmci trestného konania, t.j. tdto skutoénost’ nevyplynula ani z jednej vypovedi svedkov a ani z
dalSich listinnych dbkazov &i ITP a ich prepisu. Pokial ide o tvrdenie sudu, ze mal predavat resp.
poskytovat pervitin svedkom uvedenym v rozsudku, tak k tomu uvadza, Ze z vypovede E..Y. nevyplyva
ta skutocnost, pretoze jeho vypocutim na hlavhom pojednavani sa len preukazalo to, Ze k nemu chodil
ale iba za ucelom pozic€iavania penazi, priom na otazku v ktorom obdobi som mal udajne predavat



pervitin uviedol, Ze v nijakom obdobi. Pokial ide o svedka J. D., ten v pripravhom konani uviedol, Ze
raz mal poskytnut' a nie predat pervitin avdak sdm nevedel povedat, &i to bol pervitin, pretoZze nemohol
zaspat a ni€ viac, ako som to uz uviedol bola to tabletka a nie pervitin. Ani zo svedeckej vypovede
H. J. sa nepotvrdila ta skuto€nost, Ze som mu mal jeden krat predat’ pervitin, pretoZze z obsahu jeho
vypovede vyplynuli rozporuplné skuto€nosti, pri¢om uviedol, Ze on mi mal odovzdat peniaze o ktorych
neviem a pervitin mu mal doniest’ obZz. K..A., ktorého nepoznal a ani nepozna, obz.. poprel aby mu
mal doniest’ 1 x pervitin, priom ani z ITP tieto skuto&nosti tvrdené svedkom J. nevyplynuli, ize sud sa
opieral o svedecku vypoved ktora nebola podlozena dalSimi hodnovernymi dokazmi. Ostatni svedkovia
vypocuti €i uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani ziadnym spésobom nepotvrdili, Ze
im mal poskytovat' &i predavat pervitin, preto tvrdenie sudu, Ze aj dalSim osobam mal predavat pervitin
je nepresvedcivé a hlavne Ziadnym dékazom nepodloZené. Ako uz uviedol pri vysluchu dha 12.12.2017
drogy najdené v mojom byte neboli moje hlavne pokial ide o vrecudko ktoré bolo v kovovej skrinke,
ktora patrila G..V., ktoru si nechal ufho G..V,, t.,j. odlozZil, o ¢om sved¢i aj klu¢ ktory G..V. mal pri sebe
aby ju nikto neotvaral a ktory nasledne tuto skrinku vydal vySetrovatelovi. Je pravdou, Ze drogy u mna
najdené dobrovolne vydal, avSak zapisnica o vydani veci eSte nie je dbkazom, Ze drogy zaistené u
osoby boli aj jeho. Pokial ide o vyhodnotenie poétu davok stanovenych KEU PZ Kosice k tomuto sa
vyjadruje tak, Ze vypoCet davok tak ako to stanovil je nespravny pretoZe sudnou praxou je uz davno
prekonany a to tak, Ze bezna jednotliva davka sa stanovuje z hladiska hmotnostného vo vyske 200 mg a
z hladiska mnoZstva ucinnej latky v davke vo vySke 40 mg. Vypoc&et davok zo zaisteného materialu, ktory
je spracovany v Znaleckom posudku KEU-KE-PZ KoSice, namieta takyto vypoc¢et davok pretoze, tento
ZP objektivne nestanovil poCet davok pervitinu zo zaisteného materialu nakofko v rdmci znaleckého
dokazovania zo zaisteného materialu pri stanovenom vypocte davok sa vychadzalo z pojmu absolutny
metamfetamin, av8ak absolutny metamfetamin sa da zistit' len v laboratérnych podmienkach, pricom
konzument ktory kupuje takuto latku vie Ze obsahuje aj iné zloZzky ako je u&inna latka schopna ovplyvnit
psychiku €loveka, pricom § 172 hovori o mnozZstve ucinnej latky ovplyvnit psychiku ¢loveka a nie o
absolutnom metamfetamine, t.j. akej koncentracie je ucinna latka a koflkym ddvkam zodpoveda a i latka
je schopna ovplyvnit’ psychiku Cloveka, teda vypocet jednej davky podfa ZP na drovni 40 mg je uz
davno sudnou praxou prekonany, ¢oho vysledkom je neprimerane vysoky pocet davok, neprimerane
maly obsah ucinnej latky v jednej davke a preto povazuje vypocet davok za nespravny. Podla Narodného
monitorovacieho centra pre drogy na Slovensku mozno vyvodit, Ze za jednu davku metamfetaminu sa
povazuje davka na hmotnostnej urovni minimalne vo vyske 200 mg a mnozstve ucinnej latky vo vyske 40
mg, je tieZ toho nazoru, Ze KEU PZ KE vie stanovit aky materiél bol predloZeny, v akom mnozZstve, €i je
tento material omamnou latkou a &i mnozstvo ucinnej latky je spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta,
zaver o beznej davke moze stanovit iba OCvTK alebo sud. V pripade stanovenia jednej davky zo strany
KEU PZ KE nie je tiez zohladnené, Ze osoba ktora davku kupuje nemdze poznat jej koncentraciu, kedze
v ilegalnom tovare nie je deklarovana a nie je zohlfadneny ani stuper zavislosti osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze v igelitovom uzatvaracom vrecusku s kryStalickou latkou svetlohnedej
farby s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o hmotnosti 32,05 g po suseni,
by bolo mozné pripravit 160 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatefa-konzumenta, zo zatavenej strickacky s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,34 g s priemernym 60,3 %
obsahom metamfetaminu, by bolo mozné pripravit 1,7 bezZnej jednotlivej davky drogy schopnych
ovplyvnit psychiku uzivatela, z papierovej skladacky s kryStalickou latkou svetlohnedej farmy s obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2,17 g s priemernym 22,1 % obsahom metamfetaminu by bolo
mozné pripravit od 10,8 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatefa a
zo zaistenej papierovej skladacky s praskovitou latkou svetlohnedej farby s obsahom kokainu o celkovej
hmotnosti 0,18 g s priemernou koncentraciou 77,0 % hmotnostného kokainu, by bolo mozné pripravit
1 davku drogy.

Pokial ide o hodnotenie dokazu, a to Znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2437 &l.
395-400 z tohto vyplyva, Ze na predloZenych veciach sa nasiel DNA profil jeho osoby iba na aluminiovom
sacku s obsahom neznamej latky a na zatavenej striekacke s bielou krystalickou latkou s obsahom
neznamej latky ako stopa ¢&. 1, preto jeho tvrdenie, Ze veci ktoré sa nasli v jeho byte mu skutoCne
nepatrili je pravdivé a patrili inym osobam. Dalsie dokazy &i uz ZP KEU PZ KE 2017/24237 a KEU PZ
KE 201/2756 neprispeli k objasneniu skutkového stavu a preto nemo6zu byt podkladom k uznaniu viny
u jeho osoby tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, ide to dékazy, kde sa nenasli Zziadny viditelné



daktyloskopické stopy na zaistenych predmetoch, preto uvedené dékazy vo svojom suhrne nemézu
dokazovat, Ze spolo€ne s dalSimi obz. mal dalSim osobam predavat pervitin.

Ani z dalSich vykonanych dokazov nevyplyva, Ze spolu s dal$imi spoluobZalovanymi mal obchodovat' s
pervitinom, resp. organizovat jeho obchod tak ako sa to snazi tvrdit sud vo svojom rozsudku, pretoZe zo
zaznamov telekomunika&nej prevadzky a ich prepisov a ani z krycich vyrazov tak ako na to poukazuje
sud ni¢ také nevyplyva, je to len hypotetické tvrdenie sudu o nejakej jeho drogovej Cinnosti, ktoré
nevyplyva ani z komunikacie jeho osoby s inymi osobami, pricom v rozsudku ohladne tej skuto&nosti
sa spomina len osoba G..V.. Ani z kamerovych zdznamov z prevadzok Admirdl v SpiSskej Novej Vsi
nevyplyva Ziadny obchod s pervitinom, podobne aj to, Ze bol na &erpacej stanici v Spi§skom Stvrtku,
tento dokaz je len dékazom, Ze zrejme mohol byt na CS Spissky Stvrtok a ni¢ viac, nie je to hodnoverny
dbkaz o drogovom obchode ani to, Ze by mali v prevadzke Admiral predavat’ pervitin, zase ide len o
tvrdenie sudu, to Ze sa stretli eSte nie je dbkazom o tom, Ze aj v tom Case mali predavat pervitin.

K stanoveniu a posudeniu konania jeho osoby podla rozhodnutia sudu, t.j. Ze sa mal dopustit konania
aj podla § 172 ods.2 pism. ¢/ Tr.zak. nie je namieste aj z toho dévodu, Ze zakladna skutkova podstata v
pojme preda nijako neobmedzuje a ani nestanovuje po€et kupujucich, predaj je definovany ako predaj
blizSie neurCenému poctu okruhu 0s6b uz v samotnej zékladnej skutkovej podstate trestného Cinu,
kde pod pojmom predaj zakonodarca myslel to, Ze to méze byt jednému alebo aj viacerym osobam,
tato zakladna skutkova podstata v ods. 1 nestanovuje Ze by malo ist o predaj maximalneho poctu 2
osOb, teda v zakladnej skutkovej podstate bol stanoveny minimalny rozsah spachania trestného ¢inu
na vyvodenie trestnej zodpovednosti, o je podobne ako pri kradeZi a také konanie sa neposudzuje
v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného &inu, preto si dovoli poukazat na to, Ze ak pachatel
predava drogy viacerym osobam nie je mozné jeho konanie povazovat za konanie ktoré by spadalo pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedenu v § 172 ods.2 pism. c/ Tr.zak., pretoze by to bolo v rozpore s
§ 138 ods. 1 Tr.zak., nakolko ako uz uviedol predaj drog viacerym osobam je zahrnuty uz v zakladnej
skutkovej podstate a preto Tr.zak. zakazuje, aby ten isty znak bol znakom zakladnej a su€asne aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutonosti ma za to, Ze vyrok o vine sa méze zakladat len na dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal, to plati najma
v pripadoch ked vierohodnost svedkov v jeho pripade je pochybna, z dékazov z ktorych sud v
konani vychadzal su zna&né pochybnosti na preukdzanie viny jeho osoby z obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov, prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods.1 pism. ¢/, d/ a 0ds.2 pism. c/ Tr. zak., skutok ako uz vys8ie uviedol mal byt kvalifikovany iba podla
ustanovenia § 172 ods.1 Tr. zak., preto navrhuje aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok Okresného
sudu a aby vec vratil okresnému sudu aby ju potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Dha 6.6.2019 doplnil odvolanie o spravu z MV PZ SR, narodnej kriminalnej agentury, Narodne;j
protizlo€ineckej jednotky, Expozitury Vychod, KoSice zo dfia 27.5.2019, z ktorej vyplyva, Ze svojou
vypovedou v inom konani prispel pri objasfiovani trestného &inu vrazdy, t.j. k objasneniu skutkového
stavu a preto navrhuje, aby sud obsah tejto spravy zohladnil ako pofah&ujucu okolnost ako per
analégiam, pri posudzovani a hodnoteni odvolania a hlavne moznosti uloZenia niz3ej vySky trestu ako
v prvostupfiovom konani.

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani konanom dna 22.03.2019 zahlasil odvolanie, ¢o do vyroku o
vine a aj ¢o do vyroku o treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovne:

NestotoZniuje sa s rozsudkom sudu, ktory uznava obzalovaného vinnym pre spachanie obzvlast
zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi, ako aj s uloZenym trestom a jeho vySkou.

Ma za to, Ze sud pri hodnoteni dbkazov dospel k nespravnym zaverom a k nespravnemu posudeniu
skutkového deja.

Od zaciatku trestného konania nepopiera skutonost, Ze bol v rozhodnom €ase konzumentom drog.
Dodava, Ze samotné uzivanie drog v Slovenskej republike nie je trestné.



Z vykonaného znaleckého dokazovania MUDr. Fabidikovej mozZno konstatovat, Ze u obZalovaného bola
zistena zavislost’ od psychostimulacii, pricom tato zavislost bola pritomna aj v ase udajného spachania
skutku.

Obzalovaného mozno zaradit do kategdrie konzumentov drog, u ktorych mozZno hovorit o istej
pravidelnosti a o va¢sej frekvencii uzivania, nie vSak ako o osobe Uplne zavislej na drogach.

Pri domovej prehliadke vykonanej u obZalovaného bol zaisteny kry&talicky material o celkovej hmotnosti
1,47 gramu, z ktorého by podla vyjadrenia Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ v KoSiciach bolo
mozné pripravit v rozmedzi 9 az 37 beznych jednotlivych davok drogy. V tejto suvislosti povazuje za
nevyhnutné zdéraznit, Ze jednorazova davka na pouzitie nie je davkou kon&tantnou, ale individualne
sa meniacou v zavislosti od konkrétneho jedinca (konzumenta). Nakolko obZalovany bol v rozhodnom
Case pravidelnym konzumentom, a tieZ s prihliadnutim na jeho fyzickd a psychicku dispoziciu, davka,
ktoru mal pri sebe, zodpovedala mnozstvu pre jeho vlastnu spotrebu, kedZe v tom €ase mal ist na dlhSiu
dobu do zahrani€ia. Zaroveh poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej obvykle
jednorazova davka drogy na pouzitie pre vlastnu potrebu sa v sudnej praxi definuje tak, Ze ide o jednu
priemernu davku uzivatela v mnozstve ovplyviiujicom jeho psychiku, ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti alebo socialne spravanie po jeho poZiti bez toho, aby doSlo k vaZnemu ohrozeniu zdravia
alebo Zivota takéhoto uzivatela.

KedZe u obzalovaného ide o osobu zavislu od drog, obvykla jednorazova davka uriho predstavuje
vacsie mnozstvo konkrétnej omamnej alebo psychotropnej latky ako u bezného uzivatela. Uvedené
potvrdil aj znalec RNDr. Chovan pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani, kedy uviedol, Ze
beZna jednotliva davka je 10-40 mg ucinnej latky (metanfetaminu), pri€om nemozno urCit davku pre
konkrétneho uzivatela, kedZe sa ur€uju na zaklade Statistického spracovania zachytov drog a prislusne;j
odbornej literatury, avSak potvrdil, Ze dlhodobo zavisli potrebuju uzit' viac.

Obzaloba sa vo vztahu k obZalovanému J. F. vyznaluje mnozZstvom nejasnosti a nezrovnalosti.
Poukazuje na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu, kedy sud musi svoje rozhodnutie opriet’ o
jednoznaclne zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost.

Z obzaloby okrem iného vyplyva, Zze J. F. mal pervitin predavat resp. poskytovat' od nezisteného dia v
roku 2016 do 03.10.2017 H. J., S. S., A. B. V., ktora sa lie€ila z drogovej zavislosti a dal§im nezistenym
osobam. V priebehu hlavného pojednavania sud zistil, Ze aj iné osoby, ktoré neboli priamo popisané v
obzalobe, kupili od obZalovanych pervitin, pri€om v pripade obZalovaného J. F. malo ist o osobu svedka
E. Y.. ObZalovany J. F. s tymto zadverom sudu nesuhlasi a zastava nazor, Zze v konani sa nepodarilo
jednoznacne a bez pochybnosti preukazat tieto tvrdenia.

Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze J. F. naplnil skutkovu
podstatu obzvlast zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism.
a), ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak..

V zmysle podanej obzZaloby mala vypoved H. J. preukézat, Ze obZalovani zéasobovali pervitinom SpiSsku
Novu Ves, Krompachy a Poprad, pricom p. J. mal pervitin kupovat aj od obZalovaného J. F.. Pri svojom
vysluchu na hlavhom pojednavani svedok uviedol, ze za u¢elom predaja kontaktoval obZalovanych K.
C. V.. K predaju malo dojst pri Tescu a peniaze mal svedok dat obz. V.. F. mal v tom &ase sediet’ v aute.
Nasledne v ramci tej istej vypovede uviedol, Ze obZalovany mu mal dat’ pervitin raz pri Tescu pri€¢om od
neho vzal 20,- € a pri odovzdavani boli sami. Nasledne stale v ramci tej istej vypovede uvadza, ze mu mal
pervitin odovzdat 2x pri Tescu a Ze si uz na celu situaciu konkrétne nepamata, avsak s urcitostou uviedol,
Ze nikdy nevidel ako obZalovani predavali pervitin inym osobam. Tymto chce poukazat na zmato¢nost
vypovede tohto svedka. Dodava, Ze obZalovany J. F. sa v ramci reakcie na vypoved svedka vyjadril, Ze
ho vidi prvykrat v Zivote, nikdy sa nestretli, a Ze svedok jednoducho klame. Svedok sa nevedel vyjadrit
k telefonickému kontaktu na obZalovaného. Cela situacia mala prebehnuat bez pritomnosti inych oséb a
nakolko sa svedok nijako relevantne nevyjadril k inym skuto€nostiam, ktoré by potvrdzovali jeho verziu,
zostava jeho vypoved v rovine tvrdenia proti tvrdeniu.



Vypoved svedka J. povazuje za irelevantni a osobu p. J. za neddveryhodnu, kedZe tato vypoved
vykazuje vefmi vysoku mieru zmatoénosti. Svedok bez akéhokolvek logického odbévodnenia svoju
vypoved menil a nevedel sa relevantne vyjadrit k dotazovanym veciam.

Zastava nazor, Ze kvbli zmato¢nosti, vypoved svedka J. nemozno v konani pouzit’ ako relevantny dékaz
preukazujuci vinu obZalovaného J. F.. Ako uviedol, vypoved zostala bez akychkolvek relevantnych
podpornych dékazov len v rovine tvrdenia proti tvrdeniu.

Podla obzaloby mala skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, preukazat SMS komunikéaciou so
svedkom S. S., pri¢om z tejto malo vyplynut, Ze si svedok od obZalovaného J. F. kupoval pervitin. Svedok
S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného J. F. pozna, av8ak ten mu drogy
neposkytol. Stretavali sa len ako kamarati a telefonicky spolu komunikovali. Zarover svedok uviedol, Ze
nie je si vedomy, Ze by obZalovany poskytoval drogy alebo iné navykové latky inym osobam.

Vypoved svedka S. S. jednoznaéne vyvracia tvrdenia obZaloby o trestnej ginnosti obZalovaného. Svedok
sa jednoznacne vyjadril, Ze mu obZalovany J. F. drogy neposkytoval. Z uvedeného dévodu tato vypoved
Ziadnym spdsobom nepreukazuje vinu obzZalovaného a obZaloba neuniesla dokazné bremeno tvrdenia
0 Udajnom predaji drog tejto osobe.

Svedkyria B. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym J. F. bola v
partnerskom zvazku, avSak este v roku 2013, priCom pervitin spolu neuzivali. Pervitin jej mal poskytovat
obz. V. (asi 2x). Od ostatnych obZalovanych si drogy nezadovazovala. Neskdr zmenila vypoved, Ze
pocas vztahu s obZalovanym J. F. uZila pervitin mozno raz, max. dvakrat, Ze si to uz uplne nepaméata,
avSak malo to byt v roku 2013. Poukazuje na skuto¢nost, Ze svedkyra sa v priebehu konania ani raz
nevyjadrila v tom zmysle, Ze by jej pervitin mal obZalovany J. F. predat alebo inak poskytnut. Vzdy sa
vyjadrovala len v tom zmysle, Ze s obZalovanym J. F. spolu uZili pervitin.

Sud v tomto pripade spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany
poskytoval svedkyni B. V. ako osobe, ktora sa liegi z drogovej zavislosti, drogy. Zaroveri v8ak dopina,
Ze vo vztahu k tejto osobe nedoSlo k relevantnému preukézaniu akejkolvek drogovej trestnej Cinnosti
zo strany obzalovaného J. F. v rozhodnom Case.

Zo svedeckej vypovede E. Y. z hlavného pojednavania vyplynulo, Ze obZalovany J. F. mu niekedy udajne
odovzdaval pervitin. Malo sa tak stat’ bez pritomnosti inych osdb a takym spésobom, Ze sa nahodne
stretli raz alebo dvakrat a spolu si dali pervitin. Svedok uviedol, Ze sa nepaméata &i obZalovanému aj
nieco platil, ale zda sa mu, Ze nie. Obzalovany sa k vypovedi vyjadril, Ze svedok klame, kedZe sa nikdy
spolu nestretili.

Vypoved svedka E. Y. nie je podporena ziadnymi inymi dékazmi a zostava tak vo vztahu k vyjadreniam
obzalovaného J. F. v rovine tvrdenia proti tvrdeniu. Osobu p. Y., ako aj jeho vypoved obZalovany oznaduje
za neddveryhodnu, nakolko je tento svedok je konzumentom drog a jeho vypoved vykazuje velmi vysoku
mieru neurcitosti, pri€om nezrovnalosti nie su podporené Ziadnymi inymi dokazmi.

Zo Ziadnej z vypovedi svedkov, ktory v priebehu konania vypovedali pred sudom nedo$lo k priamemu a
jednoznaénému preukazaniu tvrdeni obZaloby vo vztahu k obZalovanému J. F..

V konani nebola jednoznaéne preukazana pravna kvalifikacia skutku vo vztahu k obZalovanému J. F,,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by poskytoval akékolvek omamné latky viacerym osobam. ObZalovany
zastava nazor, Ze v konani sa bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo preukazat poskytovanie
omamnych latok Ziadnej z osbb, ktoré uvadza obZaloba.

V konani nebola preukazana ani skutonost, Ze k udajnej trestnej Cinnosti malo déjst spolo€nym
konanim obzalovanych. V priebehu celého konania nepoprel skuto&nost, Ze pozna ostatnych
obzalovanych, nakolko su to jeho znami resp. kamarati. Bol s nimi v osobnom aj telefonickom kontakte.
Uvedené vSak automaticky neznamend, Ze sa mal s ostatnymi obZalovanymi podielat na dovoze a
distribucii omamnych a psychotropnych latok medzi jednotlivych konzumentov na réznych miestach v
SpiSskej Novej Vsi za uelom ziskania finanéného prospechu. ObZalovany popiera, Ze by mal v tomto



smere ,premyslenym spésobom“ obchodovat s drogami, a teda sa aj dopustit’ skutku tak, ako mu je
kladené za vinu.

Zaznamy telekomunikacnej prevadzky potvrdzuju kontakt medzi telefonnymi linkami vedenymi na meno
obzalovanych. Z uvedenych zaznamov v8ak nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver o
tom, kto v danom obdobi realne konkrétne telefonne &islo vyuZival, a teda komunikoval.

Obzalovany zastava nazor, Ze ani v pripade zaslanej SMS spravy z telefonneho &isla registrovaného
na obZalovaného ako uzivatela, nemozno bez pochybnosti konstatovat, Ze uvedenu spravu zaslal
obzalovany. NavySe sa nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze na zaklade tejto SMS spravy mozno bez
pochybnosti konstatovat spolo¢né konanie resp. spolupracu v drogovej trestnej ¢innosti s ostatnymi
obzalovanymi. Sud pri vyhodnocovani tohto dékazu podla nazoru obZalovaného nahradzal suvislosti
medzi jednotlivymi dékazmi vlastnymi domnienkami, ktoré nepodoprel ziadnymi dalSimi relevantnymi
dékazmi. Ugelové vyhodnocovanie komunikécie nepovaZujeme za relevantny a vinu preukazujuci
dokaz.

Obzalovany sa nestotozfiuje ani so zaverom sudu, podlfa ktorého kamerovymi zaznamami bolo
dokazané, Ze Zalovani boli vo vzajomnom kontakte v poslednych drioch pred zatknutim, priCom z
nich vyplynuli aj dékazy o drogovom obchode obZalovanych. Opakujeme, Ze obZalovany nepopieral,
Ze by bol s ostatnymi obZalovanymi v kontakte. Odmieta v8ak zaver sidu o vyplynuti dbkazov o
drogovom obchode obzZalovanych. Z kamerového zaznamu zo dna 02.10.2017 nie je nespochybnitelne
zrejmé, za akym ucelom sa obzalovani K., V. C. F. mali stretnut, ani &i doslo k drogovému obchodu
za pritomnosti obZalovaného J. F.. Sud opiera tvrdenia o priebehu konkrétneho drogového obchodu
obz. V. za ,asistencie“ spoluobzalovanych, ktori mali spolo€ne predavat ,nie¢o“ neznamym osobam, o
domnienky, bez nalezitého podopretia svojich zaverov relevantnymi a nespochybnitelnymi dokazmi.

Obzalovany zastava nazor, Ze jeho predchadzajuce odsudenie nemdze byt automaticky zakladom pre
vyhodnotenie viny v tomto konani, pretoZe takyto postup je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

Vyrok o vine sa mdze zakladat len na dékazoch, ktoré jednoznacne vylucia akékolvek pochybnosti, Ze
sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany. V pripade, ak zostanu po vy€erpani vSetkych dostupnych
dbkazov pochybnosti, ktoré nemozno odstranit, je sud povinny rozhodnut v prospech obZalovaného v
zmysle zasady in dubio pro reo.

Nesuhlasi, Ze takto zistenym skutkovym ako to bolo v tomto pripade méze sud spolahlivo konstatovat,
Ze skutkovy stav bol zisteny bez dovodnych pochybnosti a Ze jeho rozsah je postacujuci pre rozhodnutie
v danej veci.

Zastava nazor, Zze v konani bola hodnoverne preukazana len skutoénost, ze obzalovany prechovaval
psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu pre vlastnu spotrebu, €o naplfia skutkovu podstatu mene;j
z&vazného trestného Cinu podfa § 171. ods. 2 Trestného zakona.

Zaverom uvadza, Ze sud pri svojom rozhodovani nesmie preklenut dékaznu nadzu svojimi domnienkami
a na ich zaklade rozhodnut o vine akejkolvek osoby. V danej trestnej veci neexistuju jednoznaéné
dokazy, podla ktorych by bolo mozné konstatovat’ vinu obZalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ddvody navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil.

Dra 10.5.2019 doplnil odévodnenie odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne. Uvadza, Ze v trestne;j
veci, tymto na vyslovnu Ziadost klienta zasiela sudu nasledovné doplnenie odévodnenia odvolania obz.
J. F. zo dfia 10.05.2019 (dalej len ,od6vodnenie odvolania")

Obzalovany v celom rozsahu zotrvava na vSetkych tvrdenia uvedenych v odévodneni odvolania, avSak
povazuje za potrebné doplnit ho o dalSie tvrdenia.

V prvom rade uvadza, Ze nedisponuje dokazom - prepisom SMS komunikacie zo drfia 02.09.2017,
ktorym sud konStatoval preukdzanie vzajomnej spoluprace v drogovej trestnej Cinnosti medzi nim a



dal8imi obZalovanymi - K. C. V.. Na uvedeny prepis SMS komunikacie poukazuje sud prvej inStancie v
odbévodneni odsudzujuceho rozsudku, av8ak obZalovanému jej obsah nie je znamy. Zaroveri mu nie je
zname na akom Cgisle listu sa v sudnom spise uvedeny prepis SMS komunikacie nachadza. Obzalovany
doplfia, Ze nadalej zotrvava aj na tvrdeni, ze sud dalSiu zhromazdend komunikéciu vyhodnocoval
ucelovo.

Obzalovany dalej upriamuje pozornost odvolacieho sudu na vypoved svedka H. J. a spdsob, akym
prvostupriovy sud hodnotil tuto vypoved, a to predovSetkym vo vztahu k dalSiemu obZalovanému -
K. A.. V pripade obz. A. totiz prvostupriovy sud vyhodnotil vypoved svedka J. v sulade so zadsadou
in dubio pro reo, no v pripade obzZalovaného prvostupriovy sud, i napriek jej zjavnej zmato€nosti,
obdobny postup nezvolil. Naopak, vypoved svedka J. oznacil za jeden z dékazov, ktoré preukazuju vinu
obZ. F.. ObZalovany zotrvava na tvrdeni, Ze vypoved svedka J. zostala bez akychkolvek relevantnych
podpornych dékazov len v rovine tvrdenia proti tvrdeniu.

V dalsom poukazal na vypoved svedka S.V. S., ktori prvostupfiovy sud v odévodneni odsudzujiceho
rozsudku oznadil ako zjavne ucelovu, ktorej snahou bolo poméct obZalovanym, vyhybavu, kedZe mal
vyhybavo odpovedat’ na vSetky opytované skuto€nosti, vratane nakupu alebo obstarania drog, hoci na
druhej strane bola zachytena jeho €asta komunikacia s obzalovanymi. Podla nazoru obZalovaného sud v
tomto pripade nedostato¢ne a nepresved€&ivo odévodnil jeho zaver o Ucelovosti tejto vypovede. Sud totiz
neméze bez presvedcivého zdévodnenia vypoved svedka oznacit za ucelovu len preto, Ze je v prospech
obZalovaného. Zaroven sud neoznadil, aka konkrétna komunikacia s obZalovanymi mala preukazovat
udajny nakup alebo obstaranie drog.

Zaroven povaZuje za dolezité doplnit odévodnenie odvolania aj o vyjadrenie k vypovedi svedka E. Y..
Obzalovany zotrvava na tvrdeni, Ze tento svedok pri vypovedi klamal, kedZe sa nikdy spolu nestretli
a ze jeho vypoved nie je podporena ziadnymi inymi dékaznu a zostava tak vo vztahu k vyjadreniam
obZalovaného v rovine tvrdenia proti tvrdeniu. Zaroven trva na neddveryhodnosti jeho vypovede, nakolko
svedok je konzumentom drog a jeho vypoved vykazuje velmi vysokd mieru neurcitosti. ObZalovany
dopifia, Ze sa so svedkom Y. v roku 2017 s uréitostou nekontaktovali, ani osobne nestretli.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, ako aj dévody vyplyvajuce z odévodnenia odvolania zo dna
10.05.2019 navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil,
alternativne, aby rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/44/2018-1919 zo dna
22.03.2019 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Obzalovany G. V. odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Kamenického a osobne.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok poklada za nespravny a Ziada, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil a uznal obZalovaného za vinného podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

K ustaleniu takého skutkového stavu sud dospel na zaklade svedeckych vypovedi, zaznamov
telekomunikaCnej prevadzky z akcie Gembal, Dejv a Palec, analyzou komunikaénych zariadeni, z
kamerovych zaznamov a znaleckych posudkov.

Ma za to, Ze vyhodnotenie tychto dGkazov je nespravne.
Sud na strane 13 svojho rozsudku kon$tatuje, Ze z poskytovania alebo predaja pervitinu ho usveddili
HH,HL,LL,HF, HJ,EY, Z E. C. B.V, H. H. konStatuje, Ze mala ku mne citovy vztah a na

hlavhom pojednavani odvolala svoju vypoved z pripravného konania.

Svedok L. na hlavhom pojednavani vypoved z pripravného konania odvolal a odévodnil to tym, Ze v
pripravnom konani vypovedal tak preto, Ze mal strach

Svedok H. L. na hlavhom pojednévani vypovedal, Ze drogu odo mna (V.) nekupoval.
Svedok H. F. v pripravhom konani konstatuje ,V. mi predal pervitin 4 - 5 krat". Na hlavnom pojednavani

dna 10.10.2018 vypoveda: ,V. mi predal iba raz za 30 € mal som z toho vysoky tlak" (Na vysoky tlak
sa liecil).



Svedok H. J. na hlavhom pojednavani okrem iného konstatuje ,po poziti pervitinu som priSiel domov,
najedol som sa a iSiel som spat™.

K tejto Casti vypovede je potrebné pripomenut, Ze pervitin ma iné ucinky ako ich popisuje svedok J..
Clovek po ich poziti je nabudeny, celkom iste neméze spat. Problémy su aj s jedenim, teda prijmom
potravy.

Svedok Y. sice tvrdi aj v pripravnom konani, aj na hlavnom pojednavani Ze drogu som mu predaval aj ja.
Na moju otazku nech popise kedy a v akych mnozstvach som mu drogu predaval, uz nevedel odpovedat.

Pokial sa tyka vypovede svedka Z. E., podfa jeho nazoru tento svedok nebol ¢asovo, ani miestne
zorientovany pri vypovedi na hlavhom pojednavani. Domnieva sa, Ze bol pod vplyvom drog, dokonca
na tuto okolnost sa ho pytal aj predseda senatu.

Svedkyra V. na hlavhom pojednavani na moju otazku ako obZalovaného. Vypovedala, Ze mala drogy
od iného, vtedy V. nedisponoval drogami. Toto konStatuje aj v pripravnom konani, kedy konstatovala,
Ze nevie, od koho drogy pochadzaju.

V tejto suvislosti so svedkyriou V., ale predovSetkym so svedkyriou H. H. je potrebné skonstatovat, Ze
svedkynia H. dfa 14.12.2017 pred vySetrovateflom okrem iného konstatuje, Ze mala a stale ma citovy
vztah ku mne. Konstatuje, Ze sa do mria zalubila. Na pojednavani dia 22.6.2018 B. V. tak isto konStatuje,
dna 18.7.2018, Ze bola v mileneckom vztahu s obZalovanym, a to konkrétne v zimnych mesiacoch. Obe
svedkyne po urciti dobu s obZalovanym aj Zili v doméacnosti.

Z naznaceného plynie otazka, Ci tieto svedkyne nie su svedkyniami v zmysle § 130 ods.2 Tr. por., a i
tieto svedkyne nemali byt posudzované ako osoby, ktorych vypovede mohli spésobit nebezpefenstvo
trestného stihania osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu. Z vypovedi svedkyni, predovSetkym svedkyne H. vyplyva, Ze so mnou Zila, mala ku mne
citovy vztah (podfa jej slov milovala ma) a stale tento vztah ma aj v su€asnosti (miluje ma).

Tuto otazku treba posudzovat nielen z hladiska momentélnych vztahov k obZalovanému ale tieZz so
zretefom na dalSie, v konkrétnom pripade existujice a po dihSi €as trvajuce citové a rodinné, resp.
rodinnym vztahom obdobné a pre rodinny Zivot svedka délezité vazby, ktoré vo svojom suhrne maju
podstatny vyznam pre posudenie uvedenej otazky (RNS 11/1995).

Za predpokladu, ak by sa krajsky sud stotoznil s jeho nazorom, Ze pou&enie v zmysle prava odopriet
vypovedat tymto svedkyniam nebolo poskytnuté, nemozno potom posudzovat' tieto vypovede, ako
vypovede dosiahnuté zakonnym spésobom.

V suvislosti s takto popisanymi svedeckymi vypovedami sa nemozZno stotozZnil so zaverom sudu
uvedenym na str. 13, kde konstatuje, na podklade vypovedi svedkov, ktori boli aj vypo&uti na hlavhom
pojednavani, bolo v konani nepochybne preukdzané, Ze obzalovani E. K., G. V. C. J. F. predavali
alebo poskytovali pervitin osobam resp. konzumentom v SpiSskej Novej Vsi, alebo aj okoli (Spisské
Tomasovce) vratane blizkych okresov (KeZmarok).

Ani dalSie produkované dékazy nezakladaju jednoznaéné zavery, ako ich vyhodnocuje 1.stupriovy sud.

Tak napr. na str. 22 ods. 3 rozsudku sud konstatuje, Ze konkrétny drogovy obchod zaznamenali kamery v
herni Admiral ZIO dfia 2.10.2017, kedy v dobe od 00.45 hod. J. F. za pritomnosti E. K. a obZalovaného o
nasom dohovore, a ja neskor ,za asistencie” spoluobzalovanych predavame ,nie€o“ neznamym osobam,
zatial €o tieto osoby im potom odovzdavaju predmety, ktoré maju v rukach a potom z herne odchadzaju.

Z konkrétneho zaznamu nemozno konstatovat to, o prvostupriovy sud konstatoval Konkrétne, Ze nie¢o
predava neznamym osobam. Zo zaznamu kamery mozno iba konstatovat, ze v ZIO bare bol, o bol
velmi Casto, pretoZe nepopiera, Ze ako gemblér toto zariadenie pravidelne navstevoval.



V suvislosti s hodnotenim ciest na Zapadné Slovensko a do Ciech je potrebné pripomenl vypoved
svedka H. S., ktory si nepaméta udely ciest, pretoZe bol opity. Jednu cestu identifikuje ako cestu do
Galanty, pricom konstatuje Ze si mysli, Ze obZalovani tam boli kupit drogy hoci on ni¢ nevidel. Teda
opity svedok popisuje cesty tak, Ze nevie popisat cestu, ni¢ nevidel , ale domnieva sa, Ze sa tam boli
kupit drogy.

Pokial sa tyka pouzivania tzv. ,hantirky" k tomu uviedol, Ze bol gemblér, poZi€iaval peniaze a tak isto
pozi€iaval peniaze on inym, a to prevazne gemblerom. Teda jednalo sa o vzajomné poZi¢iavanie penazi
medzi gemblérmi.

K vyrazu tankovanie, ktory sud vyhodnocuje ako dékaz s tym, Ze som nemal tankovaciu stanicu
uvadzam. Takyto vyraz, vo vztahu ku mne, pri telefonickej komunikacii bol pouZity iba raz a ak pouzivali
svedkovia takéto vyrazy nepouzivali ich vo vztahu ku mne. Takyto vyraz nie je ani v sprave sms zo diia
25.9.2017 od neznamej osoby (str. 21 ods. 1 rozsudku).

Komunikacia s telefonnym €&islom registrovanym na meno O. D. so mnou, zachytena 15.8.2017, mala
byt komunikéaciou, Ze som zjednaval mnoZstvo a dovoz pervitinu z Ceskej republiky priamo do Spigskej
Novej Vsi diia 2.10.2017 a v inych dfioch konkrétne mnoZstvo a cenu nie je komunikaciou, z ktorej by
sa dal vyvodit’ zaver, ktory vyvodzuje okresny sud uz zo samotného faktu, Ze tzv. objednavka bola v
auguste a dovoz by sa mal realizovat’ v oktébri.

Uz z naznacenych dévodov mozno vyvodit' zaver, Ze na zaklade prevedeného dokazovania nemozno
ucinit jednoznacny zaver o spachani obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotronickych latok jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
2 pism. b), c)s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak..

Vzhladom na popisanu situaciu navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, ako to navrhuje
v petite tohto odvolania, teda aby napadnuty rozsudok zru$il a uznal obZalovaného za vinného iba
zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov a obchodovania s nimi a uznal ma za vinného iba podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. a
podfa takto uznanej viny mu uloZil primerany trest.

V dévodoch odvolania, ktoré zaslal obZalovany G. V. sudu uvadza:

Dha 22.3.2019 zahlasil na hlavhom pojednavani  odvolanie do vsetkych vyrokov rozsudku. Je
presvedceny, Ze sud rozhodol jednostranne a nevzal do uvahy fakty, ktoré odzneli na hlavnych
pojednavaniach, ¢o sa tyka svedkov, ktori by obzalovaného mali usvedcovat.

Svedkynia H. H. uviedla, Ze jej ani nikomu inému pervitrin neposkytoval ani nepredava, ¢o potvrdzuje
aj fakt, Ze sa na veciach najdenych u obZalovaného nevyskytovali Ziadne iné biologické stopy ako jeho.
Dalej uviedla, Ze pri upovedomeniach v pripravnom konani bola pod vplyvom omamnych latok a hnevala
sa na obZalovaného a je aj pravda, kedZe v defi zadrZzania sa pohadali. Preto nemozno dat’ sudu za
pravdu, Ze svoju vypoved zmenila u€elovo. Na hlavhom pojednavani len uviedla pravdivé fakty. Takze
jej vypoved nemozno povazovat za usvedcujucu.

Svedok H. L. vo vztahu k osobe obZalovaného jasne vypovedal, Ze mu nepredaval a mysli , Ze odpoved
na jeho otazku, & som predaval pervitin nie a nemézZe byt hodnotena ako usved&ujuca. S uvedenym
svedkom sa sice stretol, ale v suvislosti s tym, Ze mu poZi€al peniaze na benzin, ¢o aj potvrdil, takze
tazko mu mohol predat drogy, ked nemal ani na benzin.

Svedok Z. E. na hlavhom pojednavani na priame otazky o predaji odpovedal nie a nevie, o tieZ mozno
povazovat za usvedcujucu vypoved. A tieZ na otdzku o ucinnosti odpovedal neviem a ni¢. Tento svedok
je zjavne mimo reality, kedZe ,objem kavovej lyZi¢ky“ sa nedd zabalit do ,papierika o rozmeroch 2x2 cm*
Svedok odpovedal na vetko nejednoznacéne a zjavne bol pod vplyvom drog. Jeho vypovede nemozno
povazovat za hodnoverné , kedze je dlhorodnym konzumentom marihuany. Ziadne drogy mu nepredal.

Svedok H. J. uvadza, Ze si pervitin kupoval v mesiacoch jul az august 2017 asi raz do tyzdna, ¢o je 8
tyzdnov a pritom tvrdi, Ze si ho kupil len raz, o zjavne nedéya zmysel. Na hlavhom pojednavani proste
oznadil vSetkych ludi, ktori sedeli na lavici obZalovanych. Ziadne drogy mu nepredal, €¢o dokazuje aj



odpoved na otdzku o u€innosti a u€inku drogy, o ktorej uviedol, Ze sa najedol a iSiel spat, ¢o nie su
ucinky pervitinu. Z tohto dévodu nemozZno povazZovat vypoved tohto svedka za usvedCujucu.

Svedkyna B. V. uvadza, Ze bola jeho partnerkou v roku 2016 a v zime roku 2017, €o nie je tak celkom
pravda, kedZe mojou partnerkou bola asi o augusta 2016 do oktdbra roku 2016, v zime roku 2017 som
bol uz vo vazbe. TakZe to ma trochu popletené. To, Ze sa liei zo zavislosti na drogach nevedel. Raz
povedala, Ze sa lie€ila v suvislosti s poruchami prijmu potravy (anorexia, bulimia). Uz v pripravhom
konani uviedla, Ze sice sme spolu konzumovali pervitin, ale ten nebol od obZalovaného, ¢o na hlavhom
pojednavani aj potvrdila svojou odpovedou na otazku, Ze ako jej mohol poskytovat pervitin, ked v tom
Case Ziadne drogy nemal, nao ona potvrdila, Ze je to pravda, Ziadne drogy jej neposkytol a hoci v tomto
obdobi 1 az 2-krat pervitin uzila, tento nebol od obZalovaného. Preto nemozZno vypoved tejto svedkyne
povaZovat za usvedcujucu.

Svedok E. Y., sice udava vo vztahu k jeho osobe, Ze mu predaval pervitin, avdak tato vypoved sa
nezaklada na pravdivych faktoch. ObCas sa sice stretli, ale neSlo o predaj drog. Parkrat mu pozical
peniaze na automaty a on parkrat doniesol na predaj nejaky mobil, alebo zlato, o boli asi veci
pochadzajuce z trestnej €innost’. Preto to ani pred sudom nepriznal, za akym u¢elom sme sa stretavali,
¢o dokazuje aj fakt Ze nebol v Zivote v byte obzalovaného, kedZe ani nevie, kde byva a aj fakt, Ze na
otazku na hlavnom pojednavani, kedy , kde , kolko €&oho mu predal, nevedel odpovedat, preto , lebo sa
to nestalo. Ziadne drogy mu nepredaval. Z tohto dévodu nemozno vypoved povazovat za déveryhodnu
a usvedcujucu. V predmetnej komunikacii Slo o vratenie penazi.

Svedok Mgr. G. O. vo svojej prvej vypovedi tvrdil, Ze o ni€om ni¢ nevie. Po rozhovore a dohode
s vySetrovatelom bez pritomnosti pravnikov tuto zmenil a vymyslel si cely pribeh. Aviak tato jeho
vypoved mozno povazovat za vysoko tendenénu a neddveryhodnu, kedZe svedok je byvalym partnerom
svedkyne B. V., ktora bola jeho partnerkou a je to usvedceny zlo€inec. Ku predmetnej komunikacii sa
vyjadril, Ze obzalovany nemal drogy.

Svedok H. S. sa na hlavnom pojednavani jasne vyjadril, Ze sa s nim stretaval len kvéli p6zickam na
automaty. Cast jeho vypovede o nejakych cestach s neda povaZzovat za déveryhodnu, kedZze sam
uvadza, Ze bol stale opity, takZe si ni€¢ nepamatal, ani ni¢ nevidel.

Vypoved svedka H. F. nemozno povazovat za déveryhodnu, kedZe ju neustale menil a nakoniec tvrdil,
Ze mu predal drogy, len raz, asi mesiac pred jeho zadrzanim, ¢o by malo byt v septembri a on tvrdil,
Ze v auguste. Aj to len za 10,- Eur a nie 4-5 -krat za 40-50,- Eur. KedZe stale menil vypoved, nemozno
ju povazovat za doveryhodnu a pravdivu, lebo lebo pravda sa nemeni. O ¢om sved¢i aj jeho odpoved
na ucinnost drogy, Ze mal z toho zvy$eny tlak, hoci ako uviedol, na vysoky krvny tlak sa lieci. TakZe tuto
vypoved nemozno povazovat za usvedéujicu. Ziadne drogy mu nepredal. Co sa tyka tychto nepozna.

Svedok L. L. na hlavhom pojednavani celu vypoved odvolal s tym, Ze si v8etko vymyslel aZz na
skuto€nost, Ze si od obZalovaného poZiciaval peniaze na alkohol a automaty. Sam pan sudca povedal,
Ze bude na L.E. podana obzaloba za krivli vypoved tak neviem prego sa uvadza ako svedok, ktory ma
usvedduje. V predmetnej komunikacii iSlo o pdzi¢ku a veta ..... nie€o poriesil, Ze bude treba na benzin,
znamenala, &i som si poriesSil nejaky odvoz, lebo peniaze mu trebalo doniest' s tym, Ze potom to vrati
aj s peniazmi, ktoré dam na benzin. Z tohto dévodu nemozno povazovat jeho vypoved za usved&ujucu
prave naopak.

Co sa tyka tvrdenia stdu, Ze z analyzy telekomunikaénej prevadzky vyplynulo, Ze ide o obchodovanie s
drogami, s tymto tvrdenim nemozno suhlasit. V komunikacii iSlo predovsetkym o poZi€iavanie si penazi
na automaty, ¢o vyplynulo aj z vypovedi svedkov, ktori to potvrdili. NeSlo o Ziadne krycie vyrazy, vSetky
tieto spravy a hovory su vytrhnuté z kontextu a v Ziadnej nie su spomenuté drogy ani drogovy obchod.
Preto ich nemozno povaZovat' za usved&ujuce.

Ku konkrétnej analyzovanej komunikacii medzi obZalovanym a svedkom E. J. z obdobia od 21.6.2017
do 3.10.2017 iSlo o p&zi¢ky a vyplacanie oprav za auto, o potvrdil aj svedok. Neslo o Ziadny obchod
s drogami.



K analyze kontaktu s osobou uloZzenou ako ,Alex Karvina“ neviem uz o €o iSlo, ale pravdepodobne o
kupu dlazby, ani nie pre mfa, lebo na stretnutie som nesiel.

Komunikacia s telefénnym Cislom, ktorého uzivatel nebol stotoZneny 2 dni 19.9.2017 a dra 25.9.2017

iSlo o vratenie a pbZicku penazi. Neviem, pre€o nebol uZivatel stotoZneny a vypocuty.

Komunikéacia s neznamym telefénnym &islom zo dita 7.9.2017 , kde sa uvadza, ze ide o E. C. K.. Ziadne
také osoby nepoznam. Pravdepodobne si stretnutie dohadoval niekto iny, lebo ja som nemal problém
poZicat telefén aj niekomu inému. A na Ziadnom stretnuti s takymi osobami som nebol.

Komunikacia s telefonnym ¢&islom registrovanym na meno O. D. zo diia 15.8. 2017 sa tykala péZicky
400,- Eur, ktort potreboval na vyplatenie alimentov. Veta, Zze mu chyba , odkup a potom zavola a dovezie
ten obed nepatrila mne, ale asi osobe, ktora bola s nim. A to, Ze povedal, Ze rozumie znamenalo, Ze
rozumie, Ze ma poslat 400,- Eur, lebo hovoril po &esky. Co tou vetou myslel neviem. Urgite to nebolo
ohladom drog. Z toho mohlo vyplynut, Ze zjednavam dovoz drob, z CR. Rozhovor sa konal 15.8.2017
a sud tvrdi, Ze ho doviezol z 2.10.2017, o nedava zmysle. 18lo o poskytnutie poZicky.

Co sa tyka kamerovych zaznamov a kontaktoch so spoluobZzalovanymi, méze uviest akuréat tolko,
Ze sa s nimi stretaval v herniach, pretoze som gambler a vacSinou iSlo o p6zi¢ky na hranie. So
spoluobzalovanym E. K. sa stretaval CastejSie, lebo pouzival auto patriace jeho bratovi. TakZze neSlo o
Ziadne stretnutia ohfadom drogového obchodu. Spoluobzalovanych poznam uz niekofko rokov takze
sme boli v kontakte vaésinou v herniach.

Konkrétny drogovy obchod, ktory mali zaznamenany kamerami v Herni Admiral Zio dfia 2.10.217 v dobe
0 00.45 hod. nedokazuje ni¢, iSlo pravdepodobne o p&Zi¢ku na hranie. Nevie, pre€o neboli tieto nezname
osoby stotoZznené a vypocuté, aby podali vysvetlenie.

Tak isto ako ni¢ nedokazuje ani zaznam z 3.10.2017 o 00: 35 hod., iSlo o poskytnutie p6Zicky. Tiez nevie,
pre€o neboli tieto nezname osoby stotoznené a vypocuté.

TaktieZ sa nemozno stotozZnit s vyrokom sudu, Ze pervitin, ktory mal udajne predavat mal dostatoény
uc€inok, kedZe svedkovia uviedli, Ze im z toho ni€ nebolo, neviem, na najedol som sa a i8iel spat, mal
som z toho zvy$eny tlak, hoci som sa na vysoky krvny tlak liegil. To nie sa Gginky pervitinu. Ziadne drogy
nepredaval.

Taktiez sa nemozno stotoznit s vyrokom sudu o tom, Ze vedel o drogovych obchodoch
spoluobZalovanych. Ni€ o nich nevedel a kontaktoval sa s nimi z dévodov, ktoré uz uviedol vysSie.

A faktom nie je ani to, Ze by neprotestoval a nespochybnil tvrdenie E. K. o tom, Ze veci najdené u
neho pri domovej prehliadke v kovovej zelenej krabi¢ke mali patrit’ jemu. Ni¢ o nich nevie. Na hlavhom
pojednavani pri jeho vysluchu nebol a nasledne, ked pan sudca oznamil toto tvrdenie, bol v Soku a
vyjadril sa v tom zmysle, Ze sa k tomu vyjadri, €o aj urobil v zavereénej reci, Ze o nich ni¢ nevie. A ako
vyplynulo z telefonickej komunikacie medzi E. K. C. J. F. oni sa bavili o nejakej skrinke, o veciach
najdenych u E. K. ni¢ nevie.

K veciam najdenych u obzalovaného pri domovej prehliadke mbzZe uviest len to, Ze patrili jemu a vzal
ich pre vlastnu potrebu a vzhladom na jeho zavislost to bola jeho bezna davka.

TaktieZ sa nemozno stotoznit s vyrokom sudu, Ze peniaze v sume 760,- Eur, ktoré boli najdené u
obzalovaného pochadzaju z trestnej Cinnosti, kedZe ich vyhral na automatoch, ¢o uviedol aj panovi
vySetrovatelovi a povedal mu aj presné miesto a ¢as vyhry. Nevie, preco si to neoveril. Hoci nepoberal
od Statu Ziadne socialne davky, byval u rodiCov, nepotreboval na zaistenie Zivobytia vela pefiazi. Preto
stacilo na Zivobytie iba prijem z vyhier a ob&asného predaja mobilnych telefénov. Mal snahu sa aj
zamestnat. Absolvoval v lete 2017 rekvalifikaény kurz.

Tiez sa nemozno stotoznit' s vyrokom sudu o tom, Ze neboli zistené Ziadne polah&ujice okolnosti. Mysli,
Ze na polahCujucu okolnost by sa mala povaZovat jeho zavislost a ochota sa liecit, lebo do tejto situacie
ho pravdepodobne dostala jeho zavislost.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a fakty nemozno za spravny povazovat ani vyrok sud o
tom, Ze jeho vina bola jednoznaéne a nepochybne dokazana. Vypovede svedkov boli plné rozporov a
pochybnosti. Tak ako aj analyzy hovorov, SMS sprav a kamerovych zaznamov, ktoré nie su podporené
dbkazmi, sud by nemal rozhodovat na zaklade domnienok. TieZ si treba poloZit otdzku o déveryhodnosti
svedkov. Sud mal rozhodovat aj podla zasady, Ze v pripade pochybnosti v prospech obvineného ,in
dubio pro reo” a na zaklade toho ziada o zruSenie predmetného rozsudku v celom rozsahu.

K dévodom odvolania J. F. C. E. K. sa vyjadril obZalovany G. V..
Pokial sa tyka dévodov odvolania J. F., nemé& namietok proti ddvodom odvolania.

Pokial sa tyka dovodov odvolania obzZalovaného E. K. zo diia 2.5.2019, k tomu podava nasledovné
vyjadrenie.

Ma namietky k dbvodom , ktoré uvadza vo vyjadreni zo dia 2.5.2019 na str. 3 s tym, Ze ,pokial ide o
vrecusko, ktoré bolo v kovovej skrinke, to patrilo jemu®. Tieto tvrdenia kategoricky popiera a uvadza, Ze
so skrinkou, ani vrecidkom nema ni¢ spolocné.

Pokial sa tyka dalSieho hodnotenia skutkového a pravneho stavu stotoZfiuje sa so stanoviskom
obzalovaného K.. Osvojuje si aj namietky vo vztahu k znaleckému posudku KEU PZ KoSice.
Predovsetkym k vyhodnocovaniu zaisteného materialu v suvislosti s vypo¢tom davok, objektivheho
stanovenia davok pervitinu so zaisteného materidlu, ako aj stanoveni vypoctu davok pervitinu so
zaisteného materialu, ako aj stanoveni vypoctu davok, pretoze absolutny metamfetamin sa da zistit' len
v laboratérnych podmienkach.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V uvedenom rozsahu revizneho principu a vzhfadom na obsah odvolacich namietok, preskimal
krajsky sud postup v konani predchadzajuci napadnutému rozsudku, spravnost a Uplnost’ skutkovych
zisteni a spravnost’ pravnej kvalifikacie vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku, zakonnost a primeranost
uloZeného trestu.

Sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade so zdkonom v rovine procesnej, ddkazno-hodnotiacej,
ako aj v rovine pravnej kvalifikacie. Svoje rozhodnutie potom dostatoéne a presvedgivo odévodnil tak,
ako to zodpoveda kritériam § 168 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na rozsah a obsah tohto odbévodnenia, by
bolo duplicitného v fiom uvedené argumenty opakovat.

Okresny sud dospel k rozhodnutiu na zéklade toho, Ze sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre jeho rozhodnutie.

Obzalovany E. K., prezyvany D. uviedol, Ze drogy mal len pre seba, nikomu neposkytoval. Zelena skrinka
nepatrila jemu, ale G. V.. ESte pred zdsahom policajtov chcel vediet, €o je v tej skrinke, preto ju otvoril.
Vaha a striekacky patrili V..

Obzalovany G. V., prezyvany G., alebo Y. uviedol, Ze pri domovej prehliadke v byte, ktory patril bratovi
Y. V., zaistené veci patrili jemu a peniaze vyhral na automatoch. Obzalovany J. F. prezyvany Palec
uviedol, Ze jedna striekacka s pervitinom, to bolo pre jeho vilastnu potrebu. Na hlavhom pojednavani boli
precitané tieto vypovede obzalovanych z pripravného konania. ObZalovani v podstate uviedli, ze drzali
pervitin, ktory bol u nich najdeny v priebehu domovych, alebo inych prehliadok, lebo ako zavislé osoby
ho potrebovali pre osobnu potrebu. Uvedené tvrdenia obZalovanych vSak boli vyvratené skuto&nostami,
ktoré boli ziskané zo zakonnych dékazov. Predovsetkym ide o vypovede svedkov, ktori priamo potvrdili,
Ze tito obZalovani im drogy odpredavali, priom z analyzy hovorov a zdznamov telekomunikacnej
prevadzky boli zaznamenané Easové udaje a obsah hovorov s tymito osobami.



Z poskytovania, alebo predaja pervitinu usvedcili obZalovaného E. K. svedkovia E. Y., J. D.C. C. H.
obzalovaného G. V., H. H., H. L., . L.Y., H. F, H. J., E. Y,, Z. E. C. B. V., obZalovaného J. F., H.
S.S.C.E.Y.

J.
J.

Z vypovedi tychto svedkov bolo dokdzané, Zze obZalovany odpredavali svedkom pervitin vaésinou v
papierovej skladacke, alebo zatavenej striekacke za cenu 1 davka (dielik) 10,- Eur, priCom niektori z
nich odkupili i va¢Sie mnozstvo pervitinu naraz. ObZalovani im pervitin odovzdavali, alebo predavali na
réznych miestach, napr. v mieste ich bydliska, pred herfiou na Sidlisku Mier v SpiSskej Novej Vsi, pred
supermarketom Tesco.

K odvolacim namietkam obzalovanych, Ze vypocuti svedkovia menili svoje vypovede, krajsky sud
uvadza, Ze vypoved svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na hlavhom
pojednavani, len ak v nich nie su podstatné rozpory. KedZe vznikli takéto rozpory, okresny sud
postupoval spravne a odstranil ich postupom podfa § 264 ods. 1 Tr. por. , ked doslo k vykonaniu tychto
dbkazov precitanim vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani.

Vypovede tychto svedkov neboli osamotené, ale v zhode s dalSimi zakonne vykonanymi
dbkazmi. Konkrétne domovymi prehliadkami, prehliadkami inych priestorov, znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, zaznamamy telekomunikaénej prevadzky,
kamerovymi zaznamamy, znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Ku konkrétnej odvolacej namietke G. V., &i svedkyne B. V. C. H. H. nemali byt posudzované ako osoby
poucené podfa § 130 ods. 2 Tr. por. , lebo B. V. bola jeho partnerkou od augusta 2016 do oktdbra 2016
a H. H. po urditd dobu s nim Zila aj v domacnosti, a aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ma ku nemu
blizky citovy vztah, k tomu treba uviest, Ze svedkyha H. H., vypo€uta na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze je priatelkou G. V., mali spolu milenecky vztah, asi 4 mesiace sa priatelila s G.Y. V. a navstevovala
ho v jeho byte a tento jej poskytoval pervitin asi 4 mesiace, 1-krat v priemere za tyZzdef. Svedkyna
bola pou€ena podfa § 130 ods. 2 Tr. por., nevyuzila svoje pravo a vypovedala. Tuto svedkyru nebolo
mozné vzhladom na jej vztah prezentovany k obZalovanému G.Y. V. v rozsahu, ako je to vysSie uvedené
povazZovat za osobu v rodinnom, alebo obdobnom pomere. Rovnako tomu tak bolo aj v pripade svedkyni
B. V., ktora sa priatelila s obZalovanym G. V. a u ktorého byvala 3 mesiace v roku 2016 a 2017 a G. V.
jej poskytol pervitin, raz alebo 2-krat za tie 3 mesiace, €o byvala u neho.

Obzalovany J. F. v odvolani zdérazfioval, Ze zo zaznamov telekomunikaénej prevadzky nemozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver o tom, kto v danom obdobi realne konkrétne teleféonne Eislo
vyuzival a teda komunikoval. S tymto tvrdenim odvolatela J. F. sa odvolaci sud nemohol stotoznit.
Konkrétne z prepisu zaznamu zo dfia 10.8.2017 volajdci H. P. volanému J. F. text SMS znie: polku zrob
dobru, zo zdznamu zo diia 10.8.2017 volajuci H. X.Y. volanému J. F. SMS textu znie: ja uz vychadzam
z Levoce, tak 0 15 minut a tak za dvacku, zo zaznamu zo dia 4.8.2017 volajuci H. X. volanému J. F. ,
SMS - tak mi priprav za desiatku, zo zadznamu zo dfia 2.10.2017 volajici S. S. na stanicu monitorovan
na meno J. F. - SMS - som u D., uz ni¢ neni, aha, tak dobre potom.

Dalsie SMS spravy nepovazuije krajsky sud za potrebné podrobne v rozhodnuti rozoberat, lebo to urobil
okresny sud. Zo zdznamov z telekomunikaénej prevadzky v8ak vyplynulo, Ze obZalovani sa navzajom
dobre poznali a komunikovali so svedkami , ktori ich z trestnej innosti usvedgili.

Vina obzalovanych aj podla nazoru odvolacieho sudu bola jednoznaéne a nepochybne dokézana a
okresny sud ich zakonne uznal za vinnych zo spachania skutkov popisanych vo vyroku napadnutého
rozsudku. K odvolacej namietke vSetkych obzalovanych, Ze okresny sud svoje rozhodnutie postavil len
na domnienkach a svojich nespravnych uvahach, k tomu krajsky sud uvadza:

Vykonané dbékazy eSte nepredstavuju skutkové zistenia. Vytvaraju vSak nevyhnutny podklad pre ich
vyhodnotenie a vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku doslo. AZ tieto zavery, ktoré vyustili do
tzv. skutkovej vety vyroku rozsudku predstavuju skutkovy stav zisteny v napadnutom rozsudku. Okresny
sud zékonne postupoval , ked vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo, i vo vzdjomnych suvislostiach tak,
ako mu to ukladd ust. § 2 ods. 12 Tr. por.



KedZe rozhodnutie prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok a odvolaci sud sa plne
stotoznil s dévodmi rozhodnutia okresného sudu, nemieni ich preto opakovat, ale na ne odkazuje.

K odvolacej namietke obZalovanych, Ze okresny sud mal ich konanie kvalifikovat' len v ods. 1 § 172 Tr.
z&k., k tomu treba uviest, Ze Kriminalisticky a expertizny ustav neuréuje mnozstvo, ktoré zodpoveda
obvyklej jednorazovej davky drogy uréenej pre konkrétneho konzumenta, ale objektivne vyjadruje beznu
jednotlivi davku drogy ako mnozstvo uginnej latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel
aplikuje jednorazovo, a ktoré je spbsobilé pri aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. Znalec RNDr. Peter
Chovan na hlavnom pojednavani odpovedal na otazky procesnych stran kontradiktérneho konania a
uviedol, Ze znalecky ustav neur&uje obvykle jednorazova davku ale beznu jednotlivi davku droby, kde za
takuto sa povaZzuje 10 - 40 mg ucinnej latky, to znamena 10 az 40 mg mentamfetaminu. Znalec neuréuje
davky pre konkrétneho uzivatela, avSak vychadzajuc zo Statistického spracovania zachytov drog na
uzemi republiky a s ohladom na toxikologicku literattru sa uréuje rozmedzie, v ktorom je zahrnuté aj to,
Ze niektori fudia potrebuju davku vyssiu oproti osobam, ktoré s tym nemaju skusenosti. Davka sa teda
uréuje nie na zaklade hmotnosti, ale na zaklade obsahu uc&innej latky v droge.

KedZe vina obZalovanych bola jednozna&ne a nepochybne dokazana, okresny sud ich uznal za vinnych
zo spachania skutku, ktory je popisany vo vyroku napadnutého rozsudku.

Skutkova veta odsudzujuceho rozsudku zachytava a vyjadruje aktualnu podstatu konania pachatela,
ktora z hfadiska priebehu skutkového deja zodpoveda konkrétnemu ustanoveniu osobitnej ¢asti Tr. zak..

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obzalovany E. K. naplnil skutkovi podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. j) Tr. z&kona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. tym, Ze spolo€nym konanim neopravnene
doviezol, kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach, za €o je nutné povazovat v zmysle
§ 127 ods. 12 Tr. por. najmene;j tri osoby.

Obzalovany G. V. po subjektivnej a objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s pouZitim § 138 pism.
j) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. tym, Zze spoloénym konanim neopravnene doviezol,
kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, taky ¢in spachal
pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,
za €o je nutné povazovat v zmysle § 127 ods. 12 Tr. poriadku najmenej tri osoby.

Obzalovany J. F. naplnil skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo€inu nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zdkona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. tym, Ze spolo€nym konanim neopravnene doviezol, kupil, predal, zadovazil a prechovéaval
po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
na viacerych osobach, za €o je nutné povazovat v zmysle § 127 ods. 12 Tr. por. najmene;j tri osoby,
pricom uz bol za taky €in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T
246/2013 zo dna 13.1.2014 pre zloCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. k dhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 36 mesiacov.

Obzalovani E. K., G. V. C. J. F. sa tohto trestného &inu dopustili tym, Ze v dobe uvedenej vo vyroku
rozsudku spoloénym konanim zadovazili a doviezli z réznych miest, a to aj z Ceskej republiky pervitin,
ktory zakupili, predali a drzali u seba v mieste svojho bydliska alebo aj na inych miestach, pri€om pervitin
odpredali najmenej trom osobam, pri€om ho aj distribuovali na rézne miesta. Obzalovany G. V. taky ¢in
spachal aj pre B. V., o ktorej vedel, Ze sa lie€i z drogovej zavislosti a obZalovany J. F. napriek tomu, Ze
uz bol vo vysSie uvedenom konani za taky ¢in odsudeny.



Konali pritom v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chceli takymto konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje a poskytuje ochranu pred konaniami ohrozujucimi
Zivot alebo zdravie fudi vplyvom pozivania drog.

Okresny sud zistil skutkovy zaklad pre kazdy vyrok rozhodnutia v takej kvalite, o ktorej nie s dévodné
pochybnosti a tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Obzalovany E. K. je slobodny, Zivnostnik, jeho spravanie v mieste bydliska nebolo prejednavané uradom,
z vykonu vazby ma dobru charakteristiku. Ma druzku a je otcom troch deti. V priestupkovej evidencii ma
4 zaznamy o menej zavaznych priestupkov, najma na useku dopravy. Podla odpisu z registra trestov
bol 5 krat odsudeny, a to od roku 2002 do roku 2013 pre preciny, priCom vzhfadom na osvedc&enie sa
v skudobnej dobe alebo zaplatenia pefiazného trestu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, a tieto
odsudenia nemaju pravny vyznam.

Obzalovany G.A. V. je slobodny, jeho spravanie nebolo prejednavané v mieste bydliska, nema Ziadne
deti a je bez pracovného pomeru, podla vlastného vyjadrenia asi rok pred zadrzanim nikde nepracoval,
jeho prijem tvorili iba vyhry z automatoch, kedZe nepoberal Ziadne davky od Statu. Z vypisu z evidencie
priestupkov vyplynuli drobné priestupky, ktorych sa dopustil v troch pripadoch v roku 2017 a raz v roku
2013. Obzalovany doposial nebol odsudeny, v roku 2010 bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie,
kde v skusobnej dobe sa osvedgil.

Obzalovany J. F. je slobodny a bezdetny, do zadrZania bol zamestnany od 16.8.2017, pocas vykonu
vazby sa sprava sludne a disciplinovane, jeho spravanie nebolo prejednané mestskym dradom. V
minulosti bol 8 krat priestupkovo rieSeny, z odpisu z registra trestov a z obsahu spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 246/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom z 13.1.2014 bol odsudeny pre zlo€in
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. ainé na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov, ako aj trest zakazu €innosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov s obmedzenim zékazu poZzivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 13.1.2014, predchadzajuce
dve odsudenia nemaju pritom pravny vyznam.

Pri rozhodovani o trestoch sud vychadzal z ustanoveni § 31 Trestného zékona, § 34 ods. 1 - 4- 6
Trestného zakona, teda zo zasad ukladania trestov a jeho ucelu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. sud prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

V zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. za trestny Cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

U obzalovaného E. K. sud nezistil Ziadnu polahé&ujicu, ani pritaZujucu okolnost, a preto bol pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti rovnaky. ObzZalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody na
samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kedZe uvedeny trest sud povazoval u
obZalovaného za primerany a dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti. Na vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr.
zak., pretoze mal za to, ze v tomto Ustave bude naprava obzalovaného lepSie zaruena ako v Ustave s
maximalnym stupriom stréZenia, kde by ho mal zaradit v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak..



Obzalovanému sucasne ulozil trest prepadnutia veci, ktorej vlastnikom sa stava $tat, iSlo o sumu 333,-
K&, ktora bola u obZalovaného najdena pri domovej prehliadke a ktora bola ziskana trestnym &inom, a
to obchodovanim s drogami.

Sucasne obzalovanému ulozil podla navrhu znalkyne a vzhladom na jeho kladny postoj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, kedZze v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim drog.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona mu uloZil ochranny dohfad, ktory je obligatérny vzhfadom na spachanie
obzvlast zavazného zloCinu na primeranu dobu v trvani 2 rokov podla § 78 ods. 1 Tr. z&dkona.

U obzalovaného G. V. sud nezistil pritaZujicu, ani polah¢ujicu okolnost a podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
bol pomer tychto okolnosti rovnaky, ¢im nedoS$lo k zniZeniu alebo zvySeniu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

Aj u tohto obZalovaného sud povazoval za primerany trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, ktory mu preto uloZil, pri€om na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b), ods.4 Tr. zakona, kedZe povazoval jeho
napravu v tomto Ustave za lepSie zaru€enu oproti Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, kde by ho
mal zaradit podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Obzalovanému sucasne ulozil trest prepadnutia finanénej hotovosti v sume 760,- €, ktora bola najdena
po¢as domovej prehliadky u obZalovaného a ktord obZalovany ziskal trestnym ¢inom, a to obchodom s
drogami. Vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak..

Obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické ustavné lie€enie podla navrhu znalkyne a vzhlfadom
na jeho kladny postoj podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, kedZe obZalovany spachal trestnu €innost
v suvislosti s uzivanim pervitinu.

Obligatérne mu ulozil ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Tr. zakona ako pachatelovi obzvlast zavazného
Zlo€inu na primeranu skuSobnu dobu v trvani 2 rokov podla § 78 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovanému J. F., u ktorého sud nezistil Ziadnu polah&ujicu a ani pritaZzujucu okolnost, a preto bol
ich pomer rovnaky podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., sud uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, na vykon trestu ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b, ods. 4 Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia, kedZe jeho naprava bude lepsie
zaru€ena, akoby tomu bolo v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia podfla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Suc€asne mu ulozil obligatérny ochranny dohlad podla § 78 ods. 1 Tr. zak na primeranu skusobnu dobu
v trvani 2 rokov podla § 78 ods. 1 Tr. zak.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu vo vyroku o vine, treste a ochrannych
opatreniach, odvolanie obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



