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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Z. L.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX 1., zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so
sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeny spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o
zaplatenie 575,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 575,90 eur, s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
575,90 eur od 23. 01. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou okresnému stdu diia 26. 11. 2018 sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 575,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 575,90 eur od
23.11. 2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze sporové strany uzavreli diha 26. 05.
2014 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500046629, ktorad mala charakter spotrebitelského kontraktu,
pricom pri jej uzatvarani neboli dodrZzané vSetky ustanovenia ochrany spotrebitela v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vySke 70,03 %
a vySka ro€nej percentualnej miery nakladov v rozsahu 68,86 %. Ak by Zalovany ro¢nu percentualnu
mieru nakladov vypocital v sulade so zakonom, je zrejmé, Ze vyslednou hodnotou nemohlo byt &islo
mensie ako samotny urok, kedZe urok je jednou zo zloZiek vypoctu. Pokial bola v zmluve nespravne
uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov, uvedené ma za nasledok zakonnu sankciu vo
forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Zalobca zarover zdéraznil, e mu boli
poskytnuté finanéné prostriedky len v sume 362,25 eur. Spravne uréena vyska rocnej percentualnej
miery nakladov mala predstavovat 112,23 %. Dalej Zalobca uvadzal, Ze vy$ka urokovej sadzby uvedena
v zmluve nezodpovedala vySke priemernej Urokovej miery z Gverov pefiaznych ustavov v Ease uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank, uverejnene;j
na internetovej stranke J.A. G. N., bola priemerna hodnota roénej irokovej sadzby 10,71 % pre podobné
typy uverov so zadliato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci maj 2014. KedZe dohodnuta vyska
urokovej sadzby viac ako 6-nasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia
predmetnych zmluy, ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho
ukonu judikovali opakovane sudy SR, vratane NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti zo dria 31. 07. 2009,
sp. zn. 1M Cdo 1/2009. Obdobne sa k vySke urokov z Gverov v spotrebitelskych veciach vyjadril aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach sp. zn. 3Co/114/2014 a 20Co0/3/2015. Na z&klade uvedeného



Zalobca tvrdil, Ze dohodu o vySke urokovej sadzby v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika treba posudit
ako priediacu sa dobrym mravom, a teda ako absolutne neplatni. Zalovany so svojimi klientmi uzatvaral
zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch s obdobne vysokymi urokovymi sadzbami a slovenské sudy v danych
sporoch viackrat oznadili obdobne vysoku urokovu sadzbu za neprijatefnu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmluva tak neobsahuje ur€enie vysky urokovej sadzby ako povinnu néalezitost spotrebitel'ského tuveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010. Z uvedeného dbvodu treba povazovat Uver za bezuroény
a bez poplatkov. Dalej zalobca namietal, Ze Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky
Uveru na istinu, Uroky a poplatky ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch, pricom odkazal
na konkrétne rozhodnutia krajskych sudov. Absencia uvedenej néleZitosti ma rovnako za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. Napokon Zalobca odkézal na dal8ie chybajuce nalezitosti zmluvy,
a to termin konecnej splatnosti Uveru a dobu trvania zmluvy, na podporu ¢oho tieZz poukazoval na
judikataru slovenskych sudov. Zalovany so Zalobcom uzavrel dfia 26. 05. 2014 spolu so zmluvou o
spotrebitelskom uvere aj Dohodu o poskytnuti sluzby, ktoru treba povazovat za odporujicu dobrym
mravom, ako aj zakonu o spotrebitelskych Uveroch a Obdianskemu zakonniku. Na zaklade tejto
dohody Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok, za ¢o
zinkasoval odplatu vo vyske 117,75 eur. Dohoda o poskytnuti sluzby suvisi so zabezpe€enim pohladavky
Zalovaného vzniknutej na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Toto fiktivne plnenie, za ktoré musel
klient uhradit vysoku odplatu, nie je plnenim, ktoré slizi zaujmom spotrebitela, ale naopak je plnenim
sluZiacim zaujmom veritela. Nazor o neplatnosti takejto dohody bol v navrhu odévodneny konkrétnymi
rozhodnutiami slovenskych sudov. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 362,25 eur, t. j. znizeny
o sumu 117,75 eur, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Z listiny zo dria 07. 08.
2018, ktoru Zzalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uhradil vSetky zavazky zo
zmluvy a vo vyske z nej vyplyvajlcej podlia splatkového kalendara, t. j. sumu 1.183,68 eur. Zalobca
v3ak plnil formou zrédZok zo mzdy aj dalSie plnenie na zmluvu, priom pini aj nadalej, kedZe Zalovany
listinou zo dnia 07. 08. 2018 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok pre dalSie Zalovanym
presne neidentifikované a vyc€islené plnenie. Istinu v uvedenom pripade predstavuje suma 362,25 eur.
Zalobca podla prehladu vykonanych zrazok zo mzdy, vystavené zamestnavatefom Zalobcu od januara
2015 do maja 2018, uhradil preukazatefne na zmluvu sumu 1.241,72 eur. Preto preplatok vo vyske
879,47 eur tak zaklada bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalobca si z dévodu
opatrnosti uplatnil narok len vo vySke zrazenych sum za obdobie dvoch rokov pred podanim Zalobného
navrhu, poénuc zrazkou od 12. mesiaca 2016 az do zrdzky zo mzdy 10. mesiaca 2018, v celkove;j
sume 575,90 eur. Pravnym titulom uplatneného naroku je bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zéroven poZiadal sud, aby vyzval Zalovaného na predloZenie
uplného vypisu splacania Uveru zo strany Zalobcu, z ktorého bude zrejmé, v akej vyske bol Zalobcovi
uver poskytnuty, stav splatok a v akej vyske bol uver zalobcom splateny vratane spésobu zapoditavania
jednotlivych Uhrad na istinu alebo prisluSenstvo Gveru.

2. Spolu so Zalobou sa Zalobca doméhal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola
Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu, vyplyvajuceho
z Dohody o zréZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500046629, prislichajucej k Zmluve o
revolvingovom Uvere €. 8500046629 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym zo dfia 26. 05. 2014.
Uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili spolu so Zmluvou o revolvingovom uUvere zo dia 26. 05.
2014 aj Dohodu o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500046629, na zaklade ktorej je
zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat mesaéné zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov Zalobcu
vo vy8ke 24,66 eur mesacne v pripade, Ze zalovany predloZzi tuto dohodu zamestnavatelovi Zalobcu.
Zrazky zo mzdy su vykonavané u zamestnavatela Zalobcu do dnesSného dria. KedZe Zalobca preukazal
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou a poukazal na neprijatelné
podmienky spOsobujuce bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu
nepouziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca spolu s vypo&tom neprijatelnych
podmienok v zmluve, ktoré maju za nasledok jeho neisté postavenie v zmluvnom vztahu a zvyhodfiuju
veritela, poukazal aj na nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZovania jeho
majetku, a to len na zaklade vycislenia dlZnej sumy Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia sidu, o ma
za nasledok zhorSovanie jeho Zivotnej urovne, a teda tym preukazuje potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia.

3. K Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola pripojena necitatelna Zmluva o
spotrebitel[skom uvere zo dia 26. 05. 2014, Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Dohody o zraZkach zo mzdy - zaslanie zo dfia 23. 01. 2015,



Zrazky zo mzdy - Z. L. zo diha 07. 08. 2018, Interné ozndmenie zo dfia 16. 11. 2018, zrdZky podla typu za
rok 2015 az 2018, postové poukazy, Priemerné urokové miery z uverov za obdobie roku 2014, vypocet
RPMN pre spotrebitelsky Uver a Predsporova vyzva zo dna 16. 11. 2018.

4. VVzhladom na neditatelnost predloZzenej képie zmvluvy €. 8500046629 bol Zalobca vyzvou zo dia 30.
11. 2018 poziadany o predlozenie Citatelnej listiny. Zalobca na uvedené reagoval doru€enim listinnych
dokazov, a to diha 21. 12. 2018.

5. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
22Csp/72/2018 zo dha 15. 01. 2019 tak, Zze zalovanému uloZil povinnost' zdrzat' sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢.
8500046629 prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500046629 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym dna 26. 05. 2014.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol tito v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
naroky v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500046629 boli ur€ené pravoplatnym rozhodnutim
rozhodcovského sudu, pricom Zalobcom uvadzané tvrdenia mohli byt uplatnené v danych konaniach a
zaroven bol opravneny podat Zalobu na preskimanie predmetnych rozhodnuti. Rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 258/10/15 bol vydany dna 03. 10. 2016, pravoplatny dia 19. 02. 2017 a vykonatelny dia 23.
02. 2017. Vo veci narokov zo zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté a toto rozhodnutie nie je mozné
menit alebo rusit, a to ani prijimanim rozhodnuti, ktoré by mu odporovali. Pripustenim iného vykladu
by doSlo k poruSeniu ustanoveni, ktoré upravuju prekluzivnu lehotu pre preskimanie rozhodcovského
rozhodnutia. Nie je pripustné, aby zdkonna uprava uréena na preskiumanie rozhodcovského rozsudku
bola obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie, kedy diZznik (pévodne zalovany v rozhodcovskom
konani) poda Zalobu (o plnenie, o ur€enie) a aby sa na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo. Na
zaklade uvedeného Zalovany v sulade s § 230 CSP vzniesol namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci. V suvislosti s uvedenym navrhol pripojit’ spis rozhodcovského konania vedeného pred Slovenskym
arbitréZnym sudom v Bratislave pod sp. zn. 258/10/15. K tvrdeniam Zalobcu o nespravne uvedenej
RPMN a neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, ze RPMN bola vypoc¢itana podfa
zakonného matematického vzorca. Nesuhlasil tieZ s argumentaciou Zalobcu o vyplatenej nizSej sumy
Uveru. Ziadna pravna Uprava totiz neurduje, Ze pojem ,poskytnutie Uveru® je rovnocenny, &i dokonca
synonymom ,vyplatenia Uverovych pefiaznych prostriedkov®. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej
Upravy rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zakonom uznana forma splnenia
zavazku, teda aj zapocitanie, k ¢omu Zalovany odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
Obdo V 47/2001. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby, tdto nebola podmienkou ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a
v podanej Zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Opravnenost postupu
Zalovaného v pripade uzatvorenia Dohody o poskytnuti sluzby podporuje aj nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoR/5/2016. Dohoda o poskytnuti sluzby mala dobrovolny
charakter a v pripade zahrnutia odplaty z nej vyplyvajucej do celkovych nakladov spojenych s Uverom
by dany postup odporoval zakonu. Tiez nesuhlasil s nazorom Zalobcu o neplatnosti dojednanych urokov
z Uveru. Zalobca totiz namiesto pravnej Upravy G&innej v &ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnéava
Statistické udaje iného poskytovatefa Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity,
zabezpecenia atd.), navySe za stavu, kedy zdkonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. VySka
odplaty za aver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. V zékone bolo pritom vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevySenie pritom Zalovany povaZoval také, ktoré je
viac ako 25 az 27 %. V posudzovanej veci bola priemerna vySka odplaty z uveru v danom obdobi
49,67 % a tato nebola v dotknutej zmluve podstatnym spbsobom prevySena. Ak zalobca tvrdil, Ze v
zmluve absentovali Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, zalovany
odkazal na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017. K tvrdeniu
Zalobcu o absencii terminu konec€nej splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Ze z ustanovenia €l. 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu, podla posledného
splatkového kalendara, je dfiom konecnej splatnosti Uveru. Napokon Zalovany uviedol, Ze z ustanovenia
¢l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluva na neurcito. K vyjadreniu boli pripojené
listinné dbkazy - Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi



za 1. Stvrtrok 2014, Rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve €. 8500046629, Zmluva o revolvingovom
uvere ¢. 8500046629 a Zmluvné dojednania k uvedenej zmluve.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
mdze tvorit len rozsudok sudu, ktory ma pravomoc vo veci konat, v opaénom pripade, aj keby
doSlo k rozhodnutiu, z pravneho hladiska by iSlo o nulitny akt, resp. paakt. Rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena eSte pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani u¢inného od 01. 01. 2015, preto je potrebné posudzovat platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12.
2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom, a tym aj podkladom
pre vykonavanie exekucie. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo/9/2012
rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodné véfa vyzaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. Aj rozhodcovska zmluva je formularova, nachadzajuca sa na vopred pripravenej samostatnej
listine a podpisana je oboma zmluvnymi stranami. Z tychto skuto&nosti jednoznaéne nevyplyva, Ze ide
o samostatnu zmluvu. Je nesporné, ze predmetnd zmluvu podpisal Zalobca spolu so zmluvou o Uvere
v ten isty defi ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pri€om uvedenie rozhodcovskej zmluvy na
samostatny papier malo za ucel obchadzanie zdkonnej Upravy ochrany spotrebitela a nie individualne
dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom
tlagive ako rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast Uverovej zmluvy, ktora
ma formularovy charakter a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2
Obgianskeho zakonnika nemozno povazovat za individuélne dojednanu. Zalobca pripojil k uvedenému
vyjadreniu rozhodnutie Ustavného sudu SR z 20. 06. 2018, sp. zn. IV. US 371/2018, z ktorého vyplyva,
Ze staznost Zalovaného bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. V ramci uvedeného konania
Zalovany namietal skuto€nost, Ze v exekuénom konani sa domahal vymozenia istiny s prisluSenstvom
na podklade rozhodcovského rozsudku. Z rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Ze v danom pripade
nemozno uvazovat o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky, pretoZe tato mohla lahko sluzit
na obchadzanie platnej pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitela. Ustavny sud tiez dodal, Ze v
pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na mieste pouZit' aj vyklad teleologicky v
sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej
ochrany spotrebitela. Zalobca zaroven pripojil k vyjadreniu rozhodcovskl zmluvu s tym, Ze poukazal na
to, Ze rozhodcovskym rozsudkom nedisponuje. Zalovany nevypocital RPMN spravne, pretoze vychadzal
z nespravnych udajov o celkovej vySke spotrebitelského uveru. Celkom zrejmy nesulad RPMN je zjavny
uz z faktu, Ze Zalovany kratil celkovu vysku Uveru o sumu poplatku za poskytnutie fiktivnej sluzby na
zaklade Dohody o poskytnuti sluzby. Postup Zalovaného pri vypoéte RPMN nebol spravny, kedze z
ustanovenia § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze pokial spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom treba zahrnat' aj naklady na uvedenu doplinkovu sluzbu. O tom, Ze Zalobca
na uzavretie dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto dojednania
by k uzavretiu uverovej zmluvy nedoslo, niet so zretelom na obsah uverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to
predovSetkym zo Struktury samotnej zmluvy, ktora vo svojom formularovom zhotoveni v bode 8 vébec
nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie sluzby spotrebitefom a upravuje sluzbu ako imanentnu
suéast pravneho vztahu bez alternativy. Zalobca zotrval na svojom nazore, Zze v Gverovej zmluve
absentuje Gidaj o koneénej splatnosti Gveru, ktory mal byt stanoveny pevnym datumom. Zalobca rovnako
zotrval na svojom nazore o potrebe roz¢lenenia splatky uveru na jej vysku, pocet a terminy istiny, irokov
a inych poplatkov, k Eomu odkéazal na jednotlivé rozhodnutia sudov SR. K vySke urokov z Gveru Zalobca
poukazal na judikaturu sudov SR, ktora nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri
penaznej pOzicke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Z rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo diia 31. 07. 2009, vyplyva, Ze hoci maximalna vySka
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach, ani pri Uveroch,
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Zalobca v podrobnostiach odkazal na jednotlivé
rozhodnutia slovenskych sudov, z ktorych vyvodil, Ze niet Ziadnej pochybnosti, Ze Urokova sadzba



dojednana na 70 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca pripojil k svojmu vyjadreniu Rozhodcovsku
zmluvu €. 8500046629 a uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 371/2018.

8. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

9. Sporové strany uzavreli dha 26. 05. 2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500046629, na zaklade
ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 480,- eur, pricom tieto mali byt splatené v
48 mesacnych splatkach po 24,66 eur. Celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit, dosiahla 1.183,68 eur,
vySka rocnej percentualnej miery nakladov bola uréena na 68,86 % a vyska urokovej sadzby dosiahla
70,03 % ro¢ne. Su€astou zmluvy bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok
veritela poskytnut' diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni uréenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diZznika zaplatit veritelovi odplatu za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume 117,75 eur a za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 53,52 eur.

10. Z podania predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobcovi boli v zmysle uverovej zmluvy vyplatené
prostriedky v sume 362,26 eur (€. I. 138).

11. Z obsahu listiny oznagenej ako Dohody o zrazkach zo mzdy - zaslanie zo dnha 23. 01. 2015
vyplyva, Ze Zalovany poziadal zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu s
tym, Ze k uvedenému datumu zostavalo dlznikovi splatit’ na istine dveru sumu 1.109,70 eur + Urok z
omeskania. Podanie uvadza variabilny symbol, ku ktorému mali byt finanéné prostriedky uhradzané, a
to 8500046629.

12. Z obsahu podania oznaceného ako Zrazky zo mzdy - Z. L., rodné &islo XXXXXX/XXXX, zo dfia
07. 08. 2018, vystaveného spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je zrejmé, Ze veritel si voci
zamestnavatelovi diZznika uplatnil zrazky v sume 512,80 eur, ktora suma mala predstavovat zmluvnu
pokutu.

13. Z potvrdenia vystaveného spolo€nostou Verejnoprospesné sluzby Vychodna vyplyva, Ze tento
subjekt ako zamestnavatel zrazil zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného celkovu sumu 1.241,72 eur,
pricom finan&né prostriedky boli poukazované pod variabilnym symbolom 8500046629.

14. Zo Specifikacie zrdZok za obdobie rokov 2015 - 2018 je zrejmé vykonanie zrazok (variabilné symboly
8500046629, 027134 a 19452016) v celkovej sume 2.127,90 eur. Z predloZzenych postovych poukazov
je preukazané, Ze zalobca uhradil v prospech Zalovaného 3-krat sumu 24,66 eur.

15. V zmysle Zalobcom predloZzeného vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov pre spotrebitelsky
uver (€. I. 50) je zrejmé, Ze vySka RPMN pre parametre uveru, ktory je predmetom sporu, predstavuje
112,23 %.

16. Z obsahu Predsporovej vyzvy zo dia 16. 11. 2018 vyplyva, Ze Zalobca si voci Zalovanému uplatnil
narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia.

17. Z obsahu tabulky Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 podfa stavu ku dfiu 31. 03. 2014 mal sud preukazané udaje o poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch za oznadené obdobie.

18. Z obsahu zalovanym predloZeného vypoc¢tu RPMN (&. I. 184) vyplyva vySka ro&nej percentualnej
miery nakladov Uveru v rozsahu 68,86 %.

19. Z Rozhodcovskej zmluvy &. 8500046629 mal sud preukazané, Ze tato bola uzavreta dria 26.
05. 2014 medzi Zalobcom a Zalovanym. Z jej obsahu vyplyva, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o
revolvingovom uvere s porusenim, ukon¢enim, ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere, budu
rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z



nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho a poplatkového poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave zriadeny spolo¢nostou Sdruzeni rozhodcu,
a. s., Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o0., Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline zriadeny spolo&nostou Victoria legal arbiter s.r.o. a Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri
spolognosti Arbitration Tribunal, s.r.o. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny v8eobecny sud
alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, spoCiva na zmluvnej
strane podavajucej zalobny navrh. Uzatvorenie tejto zmluvy nemalo byt podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a dlZnikom.

20. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitel'sky charakter - pri uzatvarani zmluvy
zo dna 26. 05. 2014 konal zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zatial ¢o Zalobca
nevstupil do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 26. 05. 2014, dalej len ,Obgiansky zakonnik®).
Rovnako mozno konstatovat, Zze Zmluva zo dna 26. 05. 2014 zaloZila medzi sporovymi stranami vztah
zo spotrebitelského uveru v zmysle definicie formulovanej v § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni G€innom k 26. 05.
2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).

21. Sud povaZzoval za potrebné venovat pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, a to najma v kontexte ustanovenia § 11 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré nedodrzanie presne vymenovanych nalezitosti zmluvy sankcionuje bezuronostou a
bezpoplatkovostou Gveru.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

25. Z obsahu Zmluvy zo dfia 26. 05. 2014 je nepochybné jej Struktirovanie na &ast 5 - Udaje po
pozadovanom revolvingovom Uvere a &ast 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Oznadenie
tychto Casti pri gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok kontraktacie sporovych stran je
vyjadreny v Casti 6, ktora definuje jednotlivé parametre Uveru - jeho vySku, pocet splatok, vysku
splatok, celkovu Ciastku, ktoru musi diznik zaplatit, roéna percentualnu mieru nakladov, roéna arokovu
sadzbu, priemernu ro€nu percentudlnu mieru nakladov, poskytnutu €iastku revolvingu, celkovu Ciastku
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, predpokladani RPMN udveru po poskytnuti revolvingu, ro¢nu
urokovu sadzbu revolvingu a ro€nu urokovu sadzbu urokov z omeSkania. Su€astou zmluvy bola Dohoda
o poskytnuti sluzby, v zmysle ktorej vznikol Zalobcovi ako spotrebitefovi v suvislosti so zmluvou dalSi
naklad v podobe uhrady sumy 117,75 eur, ktora bola splatna diiom uzavretia Dohody a mala byt
uhradena formou zapocitania oproti pohladavke dlznika na vyplatenie uverovych prostriedkov. Sud
neakceptoval tvrdenia Zalovaného o dobrovolnosti uzavretia tejto dohody, kedZe jej formalne zaclenenie
do samotného textu zmluvy danu argumentaciu vyluuje. Dohoda bola naformulovana vo vopred
pripravenom texte zmluvy a ustanovenia o0 moznosti jej neprijatia predstavovali skér snahu veritela
vylugit pouzitie ochrannych spotrebitel'skych ustanoveni (predovSetkym tykajucich sa vypoctu roénej
percentualnej miery nakladov) a navonok prejavit’ individualnost tejto Easti zmluvy.



26. Sud povazoval za dévodné namietky Zalobcu smerujuce k nespravnemu udaju o ro¢nej percentualnej
miere nakladov a s tym suvisiacimi celkovymi nakladmi spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o
spotrebitelskych uveroch). VySka uveru mala byt podlfa zmluvy 480,- eur, vySka splatok 24,66 eur a
celkova Ciastka ktoru mal Zalobca zaplatit' predstavovala podfa zmluvy 1.183,68 eur. Skuto€na suma,
ktora bola Zalobcovi poukazana na ucet, dosiahla podfa zhodnych skutkovych tvrdeni sumu 362,25 eur
(uverova istina 480,- eur znizena o odplatu podfa Dohody o poskytnuti sluzby). Vychadzajuc z danych
parametrov - vy8ka Uveru 362,25 eur, uhrada v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby 117,75 eur, vySka
splatky 24,66 eur, pocet splatok 48, mal spravny udaj RPMN predstavovat 213,20%

(Portal finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR E../..P..N.-V.). Pri vypocte vySky roCne;j
percentualnej miery nakladov nebolo mozné v Ziadnom pripade zahrnut sumu 480,- eur ako istinu Gveru,
pretoze tato v skuto€nosti nebola nikdy poskytnuta a hned pri uzavreti suvisiaceho kontraktu (Dohody
o poskytnuti sluzby) bola znizena o naklad, ktory nemal charakter uveru, ale zvySoval zisk podnikatela
pri poskytovani Uverov. Sud suhlasi s argumentaciou o moznosti Uhrady Uverovych prostriedkov zo
strany Zalovaného formou zapoditania, avSak nie danym spésobom - ked mal byt ocividny poplatok za
poskytnutie Uveru zakryty uzavretim osobitnej dohody majlcej za nasledok len navySovanie nakladov
na aver. Udaj o RPMN uvedeny v zmluve by bol spravny jedine vtedy, ak by Zalobcovi boli vyplatené
prostriedky v sume 480,- eur a neexistoval by tu dal$i naklad spojeny s uzavretou Dohodou o poskytnuti
sluzby. Nespravnost vypoc¢tu RPMN potvrdzuje aj fakt, Ze irokova sadzba mala byt podla zmluvy vysSia
ako vySka roénej percentualnej miery nakladov.

27.V danej veci bol Zalobcovi poskytnuty uver ,revolvingového typu“, avSak tento redlne Eerpal finanéné
prostriedky len jednorazovo v sume 362,25 eur, preto povazoval sud za opodstatnené namietky aj v tej
Casti, ak smerovali k absencii Udaja o koneénej splatnosti Uveru (ako to uz bolo vyslovené v uzneseni o
neodkladnom opatreni zo dfia 15. 01. 2019). Dobu trvania zmluvy bolo mozné vyvodit’ z poctu splatok
(48), ktoré mal diznik splacat.

28. K otazke povinného vymedzenia splatok v €leneni na istinu, poplatky a uroky sud uvadza, Ze
tato otazka bola uz vyrieSena v judikatire NajvysSieho sudu SR spdsobom uvadzanym Zalovanym.
Vzhladom na dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nepovazoval sud za opodstatnené dalej
sa zaoberat tvrdeniami o neplatne dohodnutej urokovej sadzbe uveru.

29. KedZe v zmluve o spotrebitelskom (vere doslo k nespravnemu stanoveniu vySky rocCnej
percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela a absentovali tu udaje o konec€nej splatnosti
Uveru, dospel k sud k zaveru o tom, Zze dotknuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov zmysle § 11
ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny zaver mal potom za nasledok vznik
bezdbdvodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) na strane Zalovaného v sume, ktoru
Zalobca splatil nad ramec istiny uveru.

30. Je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil v prospech Zalovaného za posledné dva roky pred podanim Zaloby
formou zréZok zo mzdy sumu vo vySke 575,90 eur (potvrdenia na €. |. 43 az 45) a zaroven je preukazané,
Ze uvedena Ciastka prevySuje istinu Uveru, ktort Zalobca uz Zalovanému splatil, preto bolo opodstatnené
Zalobe v Casti istiny vyhoviet' v plnom rozsahu.

31. Prirozhodovani o vyske urokov z omeskania vychadzal sud z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojitosti s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. K prvému dfiu ome&kania doSlo dha 23. 01.
2019, nie dfia 23. 11. 2018, ako uvadzal zalobca. V pripade uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného
plnenia sa splatnost dlhu uruje v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dih prvého dila po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca nepreukazal doruéenie
vyzvy s konkrétne uréenou sumou bezdévodného obohatenia (vyzva zo dha 16. 11. 2018 nesplnila
kritéria urcitosti), preto za prvy def omeskania povazoval sud defi nasledujuci po doruceni Zaloby
Zalovanému - 23. 01. 2019. Zalobcovi vznikol narok na Groky z omeskania o pat percentualnych bodov
vySSie ako zdkladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu. Diia 23.01.2019 dosiahla zakladna sadzba D. 0,00%, vySka urokov z omeSkania tak predstavuje
5%.



32. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa prekazky veci rozhodnutej, k tomu sud uvadza, Ze
rozhodcovsku zmluvu uzavretd medzi sporovymi stranami posudil ako absolutne neplatny pravny ukon,
a preto akykolvek rozsudok vydany na jej zaklade treba posudit’ ako nulitny pravny akt. Na podporu tohto
nazoru poukazuje na nazor vysloveny Krajskym stidom v Ziline v uzneseni sp. zn. 6CoE/41/2016 zo diia
31. 01. 2017 tykajuci sa obdobného skutkového stavu: ,Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
zastava pravny nazor, Ze za neprijatelnu je potrebné v predmetnej veci povaZovat rozhodcovsku
zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi konania v rovnaky def ako opravneny s povinnym uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe,
ktoru predkladal opravneny diZznikom, nebola individualne dojednana, jej obsah povinny ani nemohol
ovplyvnit, dopifiali sa len Gdaje o povinnom ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na
zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il
a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského siudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil
znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urdil,
komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena. Poucenie povinného o ddsledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporu spoCiva na
Zalobcovi, nie je mozné povazovat' za kvalifikované vysvetlenie vaznych ddsledkov rozhodcovského
konania, poukazanie na rozdiely oproti rozhodovaniu na vSeobecnhom sude a ponechanie spotrebitelovi
sa za primeranych okolnosti rozhodnut' vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Ide len o zostru€nenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy v tom smere, Ze opravneny povinnému uviedol, Ze bude rozhodovat
rozhodcovsky sud vybraty opravnenym a Ze spor mdze byt rozhodovany aj v sudnom konani (z ¢oho
nie je jednoznacne zrejmé, € sa ma na mysli sudne konanie rozhodcovského alebo iného sudu,
napr. vSeobecného) a v neposlednom rade, Ze vyber je na Zalobcovi. Vychadzajuc z komplexne;j
upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj
v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98, C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05).“ Obdobne sa otazkou totoznej rozhodcovskej zmluvy zaoberal aj Ustavny sid SR
v uzneseni sp. zn. IV US 371/2018 do dria 20. 06. 2018.

33. Sud na zaklade uvedenych rozhodnuti vychadzal z toho, Ze bolo jeho pravomocou rozhodnut vo veci
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a z dévodu neplatne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy zamietol navrh na vykonanie dékazu oboznamenim sa s obsahom spisu rozhodcovského sudu.
V tejto suvislosti tiez stoji za zmienku fakt, Ze Zalovany neuplatioval svoje naroky voci Zalobcovi
v exekué¢nom konani, ale na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe zrejme predpokladal, Ze
rozhodcovsky rozsudok nebude v duchu ustélenej judikatury exekuénych sudov akceptovany ako
spOsobily exekucny titul.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z Uspechu Zalobcu v spore. Zamietnutie Zaloby v €asti irokov z ome8kania znamenalo len
nepatrnu Cast’ predmetu sporu, z ktorého dévodu sud na uc€ely posudenia uspechu Zalobcu na danu
Cast neprihliadal. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny Uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



