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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny
Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie sumy 673,59 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 6Csp/5/2022-115 zo dnha 25.11.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 35,10 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 35,10 eur od 18.09.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Prvoinstangny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 673,59 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 449,88 eur od 18.9.2021 do zaplatenia. Zalobca
si uplatnil trovy konania.

Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, a to bankou
VUB banka, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako klientkou, diZzni¢kou, bola uzatvorena zmluva dia
o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej VUB, a.s. poskytla Zalovanej spotrebitelsky Gveru vo vyske
580 eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 107 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 11,42 eur,
splatnych k 16. diu kalendarneho mesiaca, po&nuc diiom 16.12.2015, s terminom konecnej splatnosti
dfia 16.10.2024. Lehota na splatenie Gveru bola uvedena 108 mesiacov. Doba trvania Uverovej zmluvy
bola uvedena tak, Zze tato ma trvat do splatenia vSetkych zavazkov diznika podfa tejto zmluvy. VySka
urokovej sadzby bola 18 % roéne. Dalej ako mesa&na anuitna splatka, vratane poisteného bola uvedena
suma 11,42 eur, z toho mesacna splatka poistného 0,47 eura a vySka mesaénej anuitnej splatky 10,95
eura. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit, bola v zmluve vycCislena na 1.183,98 eur. RPMN
bola uréena vo vyske 20,39 % a urokova sadzba 18 % ro¢ne. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena
vo vy8ke 19,71 %. VySka celkovych nakladov bola dohodnuta v sume 603,98 eur a vyska poplatku za
poskytnutie uveru v sume 11,60 eura.

Uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere predchadzala Ziadost' Zalovanej o poskytnutie beziro¢nej

flexip6zi€ky zo dna 10.11.2015. V Ziadosti uviedla, Ze ma 3 vyzivované deti, byva v nehnutefnosti vo



svojom vlastnictve, bez hypotéky a zdroj prijmu je prijem z nezamestnanosti. V rdmci svojej finanénej
situacie uviedla gisty prijem domacnosti vo vyske 350 eur. Ziadne iné zavazky ani zrazky zo mzdy
nemala.

Prvoindtanény sud zistil, Ze zalovana uhradila na dany uver celkovo 544,90 eura, poslednu splatku 11,44
eura zaplatila dfia 20.7.2019. Dalsiu splatku po tomto datume uz neuhradila. Zalobca tretou upomienkou
— pokusom o zmier zo diia 27.9.2019 vyzval Zalovanu na uhradu splatok vo vySke 42,32 eura, pretoze
banka nasledne pristlpi k zosplateniu celého Uveru. Zalobca predloZil podaci harok, na zaklade ktorého
osvedc€oval doru€ovanie tejto pisomnosti Zalovane;.

Nasledne, kedZe Zalovana dih neuhradila, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisl. zo dha
20.11.2019, ktora bola doruena Zalovanej, ako to vyplyva z predloZenej doru¢enky dha 25.11.2019,
pravny predchodca Zalobcu, teda banka, oznamila Zalovanej zosplatnenie Uveru, vratane prislusenstva,
kde bola vyzvana na uhradu dlhu do 7 dni od doru€enia vyzvy vo vySke 487,34 eura.

Nasledne banka pohladavku postupila Zalobcovi. Tuto informaciu oznamila Zalovanej. Zalobca sa
pokusal o zmier so Zalovanou, avSak bezvysledne.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dalej podfa § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo zakona €. 129/2010 Z.z. aplikoval § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. d/, g/,
h/, il zakona &. 129/2010 Z.z. Aplikoval aj ust. § 7 ods. 1, 2, 4, 15, 16 zdkona €. 129/2010 Z.z. a dalej aj
ust. § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/ a § 11 ods. 2 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.
Prvoindtanény sud, vzhlfadom na to, Ze iSlo o postupenie bankovej pohladavky, vychadzal aj z ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach a aplikoval aj bod 5 zmluvy o poskytovani spotrebitelského Gveru, bod VI.1.
pismeno a) vSeobecnych obchodnych podmienok.

Prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze medzi VUB, a.s. Bratislava a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o bezu&elovom spotrebitelskom Uvere, na tento pravny vztah je potrebné primerane aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, dalej Zakon o spotrebitelskych uveroch.

Zalovana &erpala Gver vo vyske 580 eur, v prospech VUB, a.s. zaplatila 544,90 eura.

Prvoindtanény sud v sulade s ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. skumal, & pravny
predchodca zalobcu dostatoénym sp6sobom overoval a skimal bonitu Zalovanej. Uviedol, Ze z dékazov
predloZenych Zzalobcom a z jeho pisomného vyjadrenia zo diia 30.9.2022 vyplyva, Ze zo strany veritela
nedoslo k poruseniu povinnosti posudit’ schopnost Zalovanej splacat uver podla § 7 zakona €. 129/2010
Z.z. Pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou. Prihliadol nielen na predlozené
listiny, ale aj na registre pre ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Veritel ziskal objektivny obraz o Ziadatelovej finangnej situacii. Naviac, Zalobca pre zistenie skuto&nych
finanénych nakladov u Zalovanej vykonal dopyt do registra klientskych informacii, ktorym bolo zistené,
aké su readlne mesacné naklady Zalovanej na splatku stavebného uveru (59 eur) pri prijme 350 eur
mesacne.

Pravny predchodca Zalobcu pri zistovani bonity postupoval spravne.

Prvoinstanény sud zistil, Ze aj dlh pravny predchodca Zalobcu zosplatnil spravne a povazoval vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika za doruenu Zalovanej a uspokojil sa s predloZzenim
postového podacieho harku o podani zasielky na postu. Zosplatnenie spotrebitelského uveru
prvoindtanény sud povazoval za riadne, ked' bolo doru¢enkou preukazané realne dorucenie tejto listiny
Zalovane;.

Prvoindtanény sud povazoval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
za danu.

Nasledne prvoindtanény sud skimal dévodnost uplatneného naroku zalobcu a skimal Uverovu zmluvu,
kde dospel k zaveru, Ze v zmluve nie je spravne uvedena RPMN a celkova C&iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, ktoré Cisla boli vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zalovana si zvolila zakladny balik poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti,
invalidity a smrti a podpisom uverovej zmluvy suhlasila s poistenim schopnosti splacat uver podla
ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat Flexipozicku &. VUB 2030. Podla zmluvy bola
mesacna splatka 0,47 eur.

Prvoindtanény sud mal za to, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej zmluve dojednané, nezodpoveda
ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovana ako klient mala suhlasit
s poistenim schopnosti splacat’ uver podla ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat
flexipozicky &. VUB 2030. Zalobca v$ak nijako nepreukézal, &i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia.
Nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujici vznik poistenia, pripadne doklad o nevzniknuti.
Sud pochyboval o skuto&énom oboznéameni sa s uvedenym dokumentami Zalovanou. Zalovanej ako
priemernému spotrebitelovi nemusi byt zrejmy vyznam ani obsah predmetnych dokumentov, naviac ilo
0 obsahovo pomerne naro¢né dokumenty upravujuce vztah medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi,



poistoviiou a veritelom. Zalovanej vznikla povinnost platit v ramci prislu$nej dojednanej splatky aj
poistné 0,47 eur mesacne, teda udaj o RPMN ako najdblezitejSi ukazovatel ceny Uveru tuto okolnost
v uverovej zmluve nezohladrioval. Aj ked udaj o vySke splatky do vypoctu RPMN mal byt zahrnuty.
Pokial by mesacna splatka poistného vo vySke 0,47 eura mesacne bola zahrnuta do vypo¢tu RPMN,
v takom pripade by RPMN mala vysSie uréené percento, nez to uviedol pravny predchodca Zalobcu
v uverovej zmluve. Vzhlfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu nespravne uviedol udaj o vyske
RPMN, je zmluva bezuro¢néa a bezpoplatkova.

Prvoindtanény sud povaZuje Gver podlfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. za bezurocny
a bez poplatkov, pretoze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z.

KedZe Zalovana zaplatila z poskytnutého uveru 580 eur sumu 544,30 eur, ostalo Zalovanej uhradit
v prospech Zalobcu plnenie vo vySke 35,10 eura.

Preto prvoinstanény sud v prevySujucej Casti, kedZze zmluvu posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov,
zamietol.

Prvoindtanény sud rozhodol aj o uroku z omeSkania uplatneného Zalobcom z prisidenej sumy podla §
517 ods. 1, 2 OZ a podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

KedZe Zalovana si svoje povinnosti riadne nesplnila, moment omeskania prvoinstanény sud povazoval
den 18.9.2021, teda deh nasledujuci po doru€eni vyzvy na Uhradu dlhu.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Uspesnej
strane sporu narok na nahradu trov konania pomerne, kedze zalovana mala neuspech len v rozsahu
35,10 eura.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietavému vyroku, v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Dalej uviedol, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze prvoinstanény sud nepostupoval spravne, ked zapog&itaval poistenie do
celkovych nakladov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze nebolo podmienkou uzatvorenie zmluvy o poisteni pri
ziskani spotrebitelského Uveru. ISlo o rozhodnutie Zalovanej v Ziadosti o p6zicku, ked Ziadala zakladny
subor poistenia za poplatok 0,47 eura mesaéne. VySka splatky vstupujuca do celkovych nakladov je
teda zniZzena o 0,47 eura o splatku poistného, teda splatka v zmysle zmluvy bola vo vySke 10,95 eura.
Vypocet vySky splatky, ktord musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Uveru pouzity sudom
Zalobca povaZzuje za svojvolny, pretoZe nezohladriuje fakultativnost poistenia a vynechanie poplatku
za poistenie pri zahrnuti do celkovej Ciastky podla § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovana nemohla byt preto v Ziadnom pripade uvedena do omylu v otazke vysky svojich zavézkov
zo zmluvy a sud svojim rozhodnutim neprimerane prisne sankcionuje veritela za situacie, kedy zmluva
spifia nalezitosti vyzadované zakonom. Podla Zalobcu je v zmluve spravne uvedeny udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zalovana bola podia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch zrozumitefne informovana o tom, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinna pinit’ si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy. Sankcia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru je neprimerana, v rozpore
so zakonom. Zalobca zastava nazor, Zze sid dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Zalobca poukéazal na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a Ziadal, aby odvolaci sud
prvoindtanény rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a tento zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit
celu uplatnenu pohfadavku, vratane trov konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku
prvoinstanéného sudu a suvisiaci vyrok o trovach konania podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
je pred¢asné.

6. V sporoch o ochranu slabsej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, pred



postupenim pohfadavky, zataZuje veritela, a to aj v pripade, Zze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (R6/2022).

Na to, aby mohol veritel' platne postupit’ pohfadavku podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, musi byt
postupovana pohladavka splatna. Obciansky zakonnik tak, ako uviedol aj prvoinstanény sud pri pravnom
posudeni veci, predpoklada, Ze pri postupeni bankovej pohlfadavky je potrebné dodrziavat dvojfazovy
postup zosplatnenia, a to podla § 53 ods. 9 OZ a podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na to, aby Zalobca bol v spore uspeSny, musi byt u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Sud je povinny skumat vecnu legitimaciu ex offo za kazdych
okolnosti a v kazdom $tadiu konania. Nezavisi od toho, &i Zalobca sa citi vecne legitimovany, délezité
je zistit, ¢i objektivne mu tvrdené pravo patri.

Splatna pohladavka méze byt predmetom postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, a nakoniec to uviedol aj prvoinstanény sud v napadnutom
rozsudku, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na existenciu dlhu podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zékonnika. Zalobca nepredloZil doklad o doru€ovani tejto zasielky obsahujucej pravny
ukon podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika Zalovanej do jej dispozi€nej sféry. Predlozil len poStovy
podaci harok. Postovy podaci harok vS8ak nesved&i o tom, Ze hmotnopravny ukon podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika bol doru¢eny do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Plati, Ze vSeobecnou poziadavkou
toho, aby bolo mozZné pisomnost povaZovat za dorucend, je, aby adresat mal objektivnu moznost
sa s touto oboznamit. Zasielka pri doru€ovani pravneho ukonu sa povaZuje za doruéenu najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu
vble v ilom vyjadrenej, akonahle sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie.

Prvoindtanény sud sa touto okolnostou nezaoberal, nevyhodnotil, i pravny ukon podla § 53 ods. 9 OZ
bol doru€eny do dispozinej sféry Zalovane;j.

Nasledne pravny predchodca Zalobcu, VUB banka, vyhlasila splatnost dlhu podia § 565 Obgianskeho
zakonnika, ktory pravny ukon uz bol doru€ovany Zalovanej a dostal sa do jej dispozi¢nej sféry, o &om
svedci predlozena doru€enka k tejto listine.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pohladavka nebola eSte riadne zosplatnena, pokial Zalobca nepreukaze
dorucovanie ukonu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovanej do jej dispozicie.
Prvoindtanény sud tuto okolnost nezohladnil a pravne vec pri doru€¢ovani hmotnopravnych tkonov podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a podla § 565 Obcianskeho zékonnika riadne nepreskumal.

7.V dalSom bolo povinnostou prvoindtanéného sudu vyhodnotit, & pohladavka, ktora bola VUB banka,
a.s. postupena na Zalobcu, bola postupovana na bankovy, resp. na nebankovy subjekt a i Zalobca
mal alebo nemal bankovu licenciu v €ase postupenia pohfadavky. KedzZe tieto okolnosti prvoinstancny
sud nezohladnil, nemohol spravne vyhodnotit, & proces postupovania pohladavky podla § 92 ods. 8
Obcgianskeho zakonnika, za splnenia podmienok, Zze doslo k plathému zosplatneniu pohfadavky, bol
riadny.

Bolo povinnostou VUB banky, a.s. totiZ pred postipenim pohladavky zaslat Zalovanej dal$iu vyzvu podla
§ 92 ods. 8 Obgianskeho zakonnika, ktora sa tieZ musela dostat’ do jej dispozi¢nej sféry.

8. Pokial' prvoindtan¢ny sud aktivnu vecnu legitimaciu, ktoru je povinny skimat ex offo, bude mat
jednoznalne ustalend a bude Zalobcovi svedCit vecné pravo vyplyvajuce z tohto konania, bude
povinnostou prvoinstanéného sudu zaoberat sa okolnostami uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovane;j
a pravneho predchodcu Zalobcu a skumat, ¢i doslo alebo nedoSlo k podmieneniu uzatvorenia Uverovej
zmluvy uzatvorenim aj zmluvy o poisteni schopnosti splacat uver.

Pokial poistenie nebolo podmienkou ziskania Uveru, vtedy naklady suvisiace s poistenim nemaju byt
zahrnuté do vysky vypoétu RPMN. Pokial v8ak jednoznaéne bude preukdzané, Zze Zalovana nemala
na vyber a musela toto poistenie uzavriet, v takom pripade vys$ka poistného sa zaratava do celkovych
nakladov spotrebitefla a je su€astou zakladu pre vypocet RPMN.

Prvoindtanény sud sa sice zaoberal otazkou, &i bola alebo nebola Uverova zmluva podmienena poistnou
zmluvou, av8ak na preukazanie uvedenych okolnosti neboli vykonané Ziadne dbkazy.

Prvoinstanény sud nemal vo vztahu k okolnostiam uzatvorenia Uverovej zmluvy dostatoéne zisteny
skutkovy stav, a preto nemohol vec riadne pravne posudit’.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoindtanénému sudu v rozsahu zamietavého vyroku.

9. Ulohou prvoinétanéného sudu bude v prvom rade ex offo zistit' aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
a vyhodnotit, &i k postupeniu pohladavky doslo riadne a i pohlfadavka bola pri postupovani splatna a &i



Zalobca ma bankovu licenciu a nasledne &i proces postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach je lege artis.

Pokial prvoinstanény sud bude mat' tieto okolnosti jednoznaéne ustalené, az potom, v pripade, pokial
Zalobca bude aktivne vecne legitimovany, sa bude vecou meritérne zaoberat, bude skimat’ okolnosti
uzatvorenia uverovej zmluvy a zmluvy o poisteni schopnosti splacat’ uver Zalovanou. Vyhodnoti, &i
splatka Uveru mala alebo nemala byt sucastou nakladov na Uver, resp. sucastou zakladu pre vypocet
RPMN. Pokial RPMN bude vypocitana nespravne a v neprospech spotrebitela, az v takom pripade je
mozné povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a az vtedy bude mozné spravne o naroku, v ktorom
rozsahu prvoinstanény sud pévodne Zalobu zamietol, rozhodnut.

Prvoindtanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



