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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatelky (v rozsudku oznacena tiez ako
.matka"): Ing. Mgr. U. E. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXXX/XE, R. - A., zastupena
JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti manzelovi ktory navrh nepodal
(v rozsudku oznaceny tiez ako ,otec"): PhDr. C. E., Ph.D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, L. T.,
Ceska republika, zastipeny JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zasttpena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na éas
po rozvode, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 24. oktébra 2018, ¢.k.
37P/25/2016-420, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie otcovi uloZil prispievat na vyZzivu maloletej
G. na €as po rozvode vyzivnym vo vyske 300 eur mesacne a s ucinnostou od 1.10.2018 vo vySke 330
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, a nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 29.8.2017 do 24.10.2018 vo vyske 130
eur otcovi ulozil zaplatit do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked €o sa tyka vysky vyzivného (ked tato
otazka ostala nerozhodnuta v désledku zruSenia Casti predchadzajuceho rozsudku), sud prihliadol
na prijmové a majetkové pomery a vydavky rodiCov, a na oddévodnené potreby maloletej. Rodicia
maloletej uzavreli dha 30.4.2016 manzelstvo, z ktorého sa im dfia XX.X.XXXX narodila dcéra G. -
rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 29.8.2017; tymto rozhodnutim bola
zaroven maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, upravené zastupovanie maloletej, a styk otca
s maloletou. Matka je na materskej dovolenke, v ase rozhodovania sudu je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 203 eur (maj 2017) / 214,70 eur (oktéber 2018), a pridavku na dieta vo vySke 23,52
eur / 23,68 eur - Ziadne iné prijmy nema. Matka je zdrava, Ziadne zvySené vydavky nema; na chod
domacnosti (vratane spotreby energii) prispieva (svojej matke, v ktorej domacnosti Zije) sumou 100 eur
mesacne (obdobie maj 2017), resp. v obdobi oktéber 2018 vy¢islila vydavky na chod domacnosti sumou
122 eur mesacne (ostatné fiou vycislené vydavky su vyluéne na jej spotrebu - napr. telefén, potraviny,
auto...), dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. To, Ze matka Zije striedavo v ,dvoch domacnostiach®, t.j.



sama v R. a zaroven so svojou matkou v A., s &¢im suU spojené samozrejme zvySené naklady, je jej
volbou, a za takého rozhodnutie neméze byt otec ,sankcionovany* vo forme uloZenia mu povinnosti platit
zvy8ené vyzivné, ako by inak bolo obvyklé. Otec je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom na
G.L.R za obdobie januar az marec 2017 vo vyske 45.194,- K&/ 1.709,62 eur (prepocitané kurzom NBS
platnym v ¢ase ,prvého” rozhodnutia sudu 26,435 K&/ 1,00 EUR) mesacne, za obdobie januar az jul 2018
vo vySke 55.564,- K& / 2.155,57 eur (prepocCitané kurzom NBS platnym v €ase ,druhého” rozhodnutia
sudu 25,777 K&/ 1,00 EUR) mesacne; na O. Z. otec zastupuje G. H. (svojho zamestnavatela) bez naroku
na odmenu, na D. W. D. mal a ma otec zanedbatelny prijem (vo vysSke priemerne cca. 50 eur mesaéne);
iné prijmy otca neboli zistené. Otec byva v byte v D., je zdravy, Ziadne zvy$ené vydavky nema (naklady
na byvanie 124 eur, na telefén a dopravu 42 eur mesacne), dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Otec
vyslovil stuhlas s platenim vyzivného vo vyske 300 eur mesacne. Maloletd G. mala v dobe ,prvého”
rozhodovania sudu 10 mesiacov, v dobe nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
jeden rok, v dobe rozhodovania sudu tymto rozsudkom (ohladom vyzivného) dva roky. Maloleta byva
doma (striedavo v R. a v A.) s matkou. Ma zdravotné problémy metabolické (z tohto dévodu uzivala lieky
po dobu 3 mesiacov vo vySke 162 eur, momentéalne lieky neuziva), dalej neurologického charakteru,
pohybového aparatu, je sledovana v gastroenterologickej ambulancii - mimoriadne zvy3ené vydavky
na maloletu vSak z tych dévodov neboli zistené. Maloletd ma potreby primerané jej veku - v obdobi
-Prvého” rozhodovania sudu (maj 2017) priemerne 296 eur mesacne (na vydavky maloletej nemohol
sud zapoditat pdvodne uplatnené naklady vyc&islené matkou napr. tretinu zo zalohovych a vyuc&tovacich
faktur, poistenie a sporenie, poistenie motorového vozidla a pod.), v obdobi rozhodovania sudu tymto
rozsudkom (oktéber 2018) vo vySke podfa odhadu sudu max. 450 az 500 eur (matka ich vycislila na
602 eur, avSak niektoré deklarované vydavky sa sudu javia prinajmenSom nadhodnotené, napr. na lieky
50 eur mesacne, na plienky 30 eur mesacne, autosedacka a golfovy ko&ik 30 eur a 26 eur mesaéne?,
rehabilitacie a plavanie a kruzky su uplatnené duplicitne, benzin 80 eur mesacne); maloleta navstevuje
podla tvrdenia matky krazky - hudobna Skola 20 eur mesacne, cvi€enie s detmi v klube Kvapka 27 eur
mesacne, angli¢tina pre deti 27 eur mesacne, tanecny kurz 20 eur mesacne, plavanie 105 eur mesacne;
mierne zvySené vydavky na maloletd su v suvislosti s matkou uvadzanymi zdravotnymi problémami, s
ktorymi su spojené rehabilitacie (platené poistoviiou) vykonavané v Dunajskej Luznej, o predstavuje
sumu priblizne 100 eur mesacne za cestovné naklady, a navsteva klubu plavania za 45 eur (t.€. ich matka
uvadza uz vo vyske 105 eur ??) mesacne. Sud nepovazoval za opodstatnené vydavky na maloletu z
titulu navstevy krazkov, napr. hudobna 8kola, angli¢tina (ked dvojro¢né dieta sa u&i hovorit materinskym
jazykom, a nie anglicky), tane¢ny kurz (dieta sa zacina vo veku dvoch rokov samostatne a bez pomoci
pohybovat, a nie tancovat), a to vzhfadom na neStandardnost takychto aktivit dietatom vo veku dvoch
rokov, naviac matka ako dbkaz o ich navsteve prilozZila v niektorych pripadoch iba informativne letaky
vytlacené z internetu, nie skutoCny doklad o navsteve kruzkov a platby za ne, okrem toho vSetky
uvadzané kruzky su kratkodobé (niekolko lekcii), nebolo zistené ich dlhodobé navstevovanie; ak sa
matka rozhodne, Ze jej dieta bude navstevovat takéto kruzky, nie je mozné jej v tom zabranit, avSak
sud ich v Ziadnom pripade nepovaZuje za opodstatnené naklady na vychovu maloletej. S poukazom na
uvedené skuto€nosti dospel sud k nazoru, Ze urenie vyzivného vo vyske 300 eur mesacne je primerané
vyzivné, v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pri uréeni vyzivného
sa riadi iba znenim zakona, a konkrétnymi okolnostami v sidenej veci, a nie udajnou praxou, podla
ktorej ma byt vyzivné vo vyske 20 az 30% z prijmu povinnej osoby (ako na to neustale poukazovala
matka). Pri dietati vo veku dvoch rokov je ur€enie vyzivného na 300 eur mesacne (aj s poukazom
na prijem otca) primerané, nakolko treba brat do Gvahy napr. aj objektivhu potrebu jeho zvySovanie
do buducnosti (nastup do skoly, prechod na druhy stupen zakladnej Skoly, stredna Skola, Sportové
¢i iné zaujmové aktivity) - v pripade matkou navrhovaného vyzivného 500 eur mesacne by vSak uz
nebol priestor na zvySovanie vyzivného v buducnosti (je totiz neredlne, aby matka pozZiadala o zvySenie
vyzivného z vySSie uvedenych dévodov, ktoré by potom pozadovala vo vySke 1.500 eur alebo 2.000 eur
mesacne?). Z tohto dévodu, a tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze prijem otca je stabilny s najvacSou
pravdepodobnost'ou aj do buducnosti, sud nepovazoval za potrebné zaviazat otca nad ramec bezného
vyzivného platit aj vyzivné vo forme mesalného sporenia. Je v3ak pravdou, Ze odévodnené potreby
maloletej od ur€enia vyZzivného s u&innostou od 29.8.2017 (nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v
Casti rozvodu manzelstva, t.j. za rok a jeden mesiac) mierne stupli, hlavne v suvislosti s rastom cien a
spotrebou na stravu, oble€enie, aktivity, zdravotnu starostlivost, a v neposlednom rade aj v suvislosti s
telesnym vyvinom dietata; k mimoriadnemu zvy3Seniu potrieb maloletej v8ak od tohto obdobia neprislo (k
vyraznejSej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného neprislo ani na strane rodi€ov). Na zaklade
uvedeného potom dospel sud k nazoru, Ze zvySenie vyzivného na maloletu G. zo sumy 300 eur na sumu
330 eur mesacne od 1.10.2018 je potrebné a primerané. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie



od 29.8.2017 (nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v &asti rozvodu manZzelstva) do 24.10.2018 (den
rozhodnutia sudu) na maloleté dieta vo vyske 130 eur (ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym vo vySke
300 eur mesacne do septembra 2018 a vo vySke 330 eur mesacne poénuc oktébrom 2018 a vyzZivnym
platenym otcom v mesiacoch jun az oktdber 2018 vo vyske 280 eur) ulozil sud otcovi zaplatit do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O nepriznani trov ziadnemu z Uc¢astnikov konania sud
rozhodol v sulade s ust.§ 52 Civilného mimosporového poriadku; U¢astnici konania ani o nahradu trov
ani nepoziadali.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a otcovi ulozit' prispievat na vyzivu maloletej sumou 500 eur mesacne a
vycisleny nedoplatok na zro€nom vyZivnom uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nesuhlasila
so sudom uréenou vyskou vyzivného na maloletd, ktoré vyzivné podfa jej nazoru neodzrkadluje
vykonané dokazovanie, nevychadza zo spravnych pravnych uvah, vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Namietla, Ze sud prvej inStancie sa uspokojil s
nedostatoéne preukdzanym prijmom otca. Sud svoje Uvahy sice rozviedol, ale bez toho, Zze by
reSpektoval aktualnu sudnu prax, resp. ze by vychadzal z urgitych Standardnych vypoctov, ktoré sa pri
rozhodovani o vyZivhom beZne sudom pouzivaju. Zakon konkrétnu upravu - €iselnu pre rozhodovanie o
vyzivnom nepozna, a preto sa ustalene postupuje podla sudnej praxe, a to nielen sidom prvej inStancie,
ale aj Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho. Odvolaci sud sa opakovane vo svojej praxi vyjadril
k otazke percentualneho odvodenia vyZivného aj z €istého prijmu povinného rodi¢a ako 20-30% a tieto
uvahy su pravidelne, ak nie priam az vzdy su€astou oddvodnenia sudnych rozhodnuti. Pri vy€isleni
20% z Cistého prijmu povinnej osoby sa u otca jedna o sumu vo vyske 450 eur, z ktorej ma pravo
maloleté dieta profitovat. Prijem otca je minimalne 2.244 eur v pripade, ak by sa vychadzalo len z otcom
predloZenych potvrdeni. Jej su€asny prijem je pritom 238,38 eur, ktory je priblizne desatinou prijmu otca.
Opakovane navrhovala, aby sud v pripade potreby pouzil ur€itu €ast tejto sumy na tvorbu Uspor, ¢o
je nesporne v zaujme kazdého maloletého dietata. Naopak sud zaujal taky postoj, Ze prijem otca je
stabilny, s najva¢Sou pravdepodobnostou aj do buducnosti, a preto nepovazoval za potrebné zaviazat
otca platenim vyZivného vo forme mesalného sporenia. Poukazala na to, Ze otec nekompenzuje
starostlivost’ 0 maloleti osobnou starostlivostou, nevyuziva moznosti styku s maloletou a neposiela jej
Ziadne darceky, ani len pohladnicu na narodeniny, ¢i meniny. Nesuhlasila s tym, pokial sud nezohladnil
niektoré vydavky na maloletd. Sud nespravne nezobral do Uvahy jej Zivotné naklady na byvanie a
stravu, a nezobral do Uvahy ani to, Ze vydavok na byvanie je aj vydavkom maloletej. PredloZila tiez
lekarsky nalez MUDr. H. A., MPH zo dia 8.10.2018, v ktorom bolo matke odporu¢ené pokracovat
v cvi€ené, plavani a hypoterapii, nakofko maloleta trpi hypotonickym syndrémom mierneho stupna
neprospievanim a je v sledovani aj pre metabolické ochorenie. Z toho nalezu je tiez zrejmé, Ze maloleta
ma odporucené pravidelné kontroly u neuroldga, gastroenteroléga a na metabolickej ambulancii. Mala
za to, Zze navsteva lekarmi odporu€enych aktivit maloletou je pre maloleti nesporne vhodna, prospesna
pre jej fyzicky a psychicky vyvoj, €o by malo byt aj nespochybnitefnym zaujmom otca. Uviedla, Ze otec
opakovane nepredlozil potvrdenie o svojom prijme za Stvrty Stvrtrok kalendarneho roka 2017, &o je
mozné povazovat za ucelové.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
rozsudok zmenit a urgit vysku jeho vyZivovacej povinnosti voci dcére vo vyske 280 eur mesacne. Ziadal
tieZ o vydanie rozhodnutia v doteraz nerozhodnutej otazke, a to uloZenie povinnosti matke informovat
ho ako otca. Poukazal na toZe rozhodnutim Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.
11P/79/2016 bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej sa zaviazal platit’ vyZivné na dcéru vo vyske
280 eur. Uvedena suma nebola autoritativne uréend, ale bola vysledkom konsenzu medzi nim a matkou
maloletej, pricom tato sumu povaZuje za zodpovedajlicu potrebam dietata, a to po zohladneni nazoru
oboch rodi¢ov. Podla jeho nazoru v predmetnej veci nedoslo k preukazaniu takej zmeny pomerov na
jeho strane, na strane matky maloletej alebo u maloletej samotnej, ktoré by odévodfiovala zmenu takto
dohodnutej (a sudom schvalenej) vySky vyzivovacej povinnosti. V konani opakovane uviedol, Ze matka
podla informacii pobera aj davky poskytované uradom prace Ceskej republiky, ktory prijem je potrebné
zohladhovat v otazke vyzivného. Pri realizacii styku s maloletou s ohfadom na jej a jeho trvaly pobyt je
potrebné prihliadnut’ aj na vydavky, ktoré ma s tym spojené. Matka maloletej aj napriek tomu, Ze si je
tychto okolnosti dobre vedoma, nijako styk s dcérou neulahéuje, naopak, po pociato€nych stazeniach
mu ho Uplne svojim spravanim znemoznila. Na Vianoce 2016 poslal spolu so svojimi rodi€émi maloletej
darCeky prostrednictvom balika, ktory sa im v3ak vratil ako neprevzaty. V konani pred sudom prvej
indtancie sa domahal aj toho, aby sud uloZil povinnost matke informovat ho aspor raz tyzdenne o



maloletej. Sud o tomto jeho naroku nerozhodol, pri€¢om uviedol, Ze to nie je kompetentny riesit v tomto
konani, ale iba v inom samostatnom konani. S tymto zaverom sudu v3ak otec nesuhlasil. Uviedol, Ze
maloleta ma pravo na vytvorenie riadneho vztahu so svojim otcom a on ako jej otec ma rovnako pravo
na vytvorenie riadneho vztahu so svojou dcérou, pricom matka v tomto nema byt prekazkou.

5. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze sud prvej indtancie
sa riadne vysporiadal so v8etkymi namietkami matky uvadzanymi v jej podaniach, vratane odvolania,
pricom nie je dévodné im priznavat akukolfvek mieru relevancie. NavySe je potrebné vyhodnotit
spravanie matky dietata aj vo vztahu k pristupu k jeho osobe a z tohto pohladu posudit pohnutky veduce
ju k jej konaniu. Poukazal na to, Ze uréenie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade,
pricom pau8alne urlenie vysky vyZivného percentualnom sadzbou z preukdzaného prijmu rodi¢a nas
zakon nepozna. Pripustil, Ze sa s dcérou nestretava, ale jedinym dévodom, pre ktory sa so svojou dcérou
nestretava, je matka maloletej. S dcérou sa stretavat chce, vyvija za tymto u€elom vSetku moznu snahu,
dava jej dar€eky nielen k sviatkom, avSak ni¢ z toho nema skuto€ny efekt pre neochotu matky maloletej
a pre jej zatial uspesnu snahu Uplne ho od dcéry odludit. Uviedol, Ze vytvaranie rezerv pre dieta ma
vyznam najma vtedy, ked prijmy rodic¢a su nepravidelného charakteru. U jeho osoby je v8ak s ohfadom
na pracovné zaradenie a stabilitu jeho pracovnej pozicie dostatony predpoklad na to, ze si svoju
vyzivovaciu povinnost bude riadne pinit aj v buducnosti. Podla jeho nazoru vyzivné nema zabezpec€ovat
materialne potreby matky, ale dietata. Z vyjadreni a spravania matky dietata vyplyva, Ze navstevovanie
krazkov pre ich dcéru dblezitejSie nez dbanie o to, aby mala zdravy vztah so svojim otcom, ktory moze
v jej psychickému, tym aj fyzickému a celkovému zdravotnému stavu prispiet nepochybne viac, nez
nejaka tanecnd, kde su okolo nej cudzi fudia a nezname prostredie.

6. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' a otcovi ulozit' prispievat’ na vyzivu maloletej na ¢as po rozvode sumou 450 eur mesacne.
Poukazala na to, Ze proti rozsudku podala odvolanie i ona, pri€om na tomto odvolani trva a poukazuje
nan v celom rozsahu. Podla nej je Uplne absurdné, aby otec poukazoval na svoje vydavky s cestovanim
pri realizcii styku, ked maloletu od septembra 2016 ani raz nevidel. Otec ani raz nezrealizoval styk s
maloletou uz viac ako dva roky, t.j. Ziadne vydavky mu nevznikli.

7. K odvolaniam rodi¢ov sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory sa pridrzal vyjadrenia zo dna
22.11.2018, doru€eného sudu prvej indtancie dna 23.11.2018.

8. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich prednesov a vyjadreni. Z vecného hladiska povazoval vyjadrenie matky
dietata za suhrn nepravdivych a vzajomne si odporujucich tvrdeni, nevychadzajucich z preukdzaného
skutkového stavu.

9. Kvyjadreniu otca dietata k odvolaniu matky zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletej, v ktorom plne
poukazala na svoje odvolanie, ako aj na vyjadrenie zo dfia 26.11.2018 a navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' a otcovi uloZit' platit maloletej vyzivné vo vySke 450 eur mesacne.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37P/25/2016 bol rozvod
manzelstva a Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej G., nar.
XXX XXXX. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 17. maja 2017, &.k. 37P/25/2016-216 manZzelstvo C.
E.alng. Mgr. U. E. T., uzavreté diia 30.4.2016, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzindol,
zv. IX., ro€nik 2016, strana 1, pod por. €. 1, rozviedol a na ¢as po rozvode maloletd G. E., nar. XX. X.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia maju pravo maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otcovi sud ulozil platit na vyzivu maloletej G. na ¢as po rozvode vyZivné vo
vyske 300,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Su¢asne sud
napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny sa s maloletou stretavat’



kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti matky, pricom matka je
povinna v €ase uréenom ako zaciatok styku pred svojim bytom maloleté dieta riadne pripravit' na styk a
obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skutoCnost druhému rodi€ovi, a to najneskdr 48 hodin pred urenym zaciatkom styku. O trovach
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V désledku v zakonnej
lehote podaného odvolania zo strany rodi¢ov, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 3. aprila 2018, &.k.
11CoP/259/2017-348 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach urenia vyzivného a trov
konania zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V ostatnych €astiach nadobudol rozsudok zo dra 17.
maja 2017, &.k. 37P/25/2016-216 pravoplatnost dfia 29.8.2017. Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom
napadnutym odvolanim otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej G. na €as po rozvode vyZivhym vo
vySke 300 eur mesacne a s ucinnostou od 1.10.2018 vo vyske 330 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny zaplatit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, a nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 29.8.2017 do 24.10.2018 vo vySke 130 eur otcovi ulozil zaplatit' do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

13. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

15. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Z&kona o rodine). Pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine).



16. Podla néazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného riadil vysSie
uvedenymi kritériami a nim uréend vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej, ako
i zarobkovym schopnostiam a moznostiam povinnych rodi¢ov, pri¢om vysku uréeného vyzivného sud
prvej inStancie vy€erpavajucim spésobom oddvodnil v napadnutom rozsudku.

17. K namietkam matky dietata, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou,
ked na zaklade tejto praxe sa vyzivné priznava vo vyske 20-30% z &istého prijmu rodi¢a, odvolaci sud
udava, Ze uréenie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade, priCom pausalne uréenie
vysky vyzivného percentualnou sadzbou z preukdzaného prijmu rodi€a (objektivizacia vyZivného) Zakon
o rodine nepozna. Sud musi kazdy jeden pripad posudzovat' individualne a désledne sa zaoberat
podstatnymi skutkovymi okolnostami kazdého pripadu.

18. Rovnako sud prvej inStancie nepochybil, pokial otcovi maloletej neulozil vyZivné na tvorbu uspor,
pricom svoj postup odévodnil a i podla nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné takuto povinnost otcovi
ukladat’ s prihliadnutim na vysku jeho prijmu, pracovné zaradenie a stabilitu jeho pracovnej pozicie.

19. Pokial otec dietata poukazuje na to, Ze vydavky spojené s realizaciou jeho styku s maloletou su
relevantné pre posudenie vysky vyZivného, tak takyto argument mozno povazovat za akceptovatelny,
avSak len v pripade, Ze by dochadzalo k vynakladaniu takychto nakladov. Z obsahu spisového materialu
v3ak vyplynulo, Ze v su€asnosti sa uz dlihsi ¢as (niekolko rokov) styk otca s dietatom nerealizuje, a teda
otec v tejto suvislosti vydavky nema.

20. Odvolaci sud poukazuje na zavery obsiahnuté v Naleze Ustavného sidu CR sp. zn. |.US 2996/17, z
ktorych vyplyva, Ze v zdujme rovnomerného vyvazenia prekdzok spojenych s realizaciou styku dietata
s rodi¢om na vacsiu vzdialenost, je vhodné, aby tieto boli prenesené &iasto¢ne na rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené do starostlivosti. Z tohto dévodu by v8eobecné sudy mali s prihliadnutim k uzneseniu
ustavného sudu sp. zn. |.US 955/15 postupovat pri rozvrhnuti povinnosti spojenych so stykom minimalne
tak, aby rodi¢, ktorému boli deti zverené do starostlivosti, bol povinny odovzdat dieta k styku v mieste
bydliska druhého rodi¢a, alebo v mieste, na ktorom sa rodi¢ia dohodnu. Je potrebné v3ak uviest, Ze nie
vzdy mozno takyto postup z objektivnych dévodov aplikovat.

21. Pokial otec dietata namieta, Zze matke sud prvej inStancie neulozil povinnost informovat ho o dietati,
k tomu odvolaci sud udava, Zze uvedeného sa otec mohol domahat v predchadzajucom konani, ked
bolo rozhodované o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, pricom v su€asnosti je uz v dosledku zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu predmetom
konania len Uprava vyzivovacej povinnosti otca, za ktorym u¢elom sud vykonal podrobné dokazovanie
a nasledne vo veci rozhodol.

22. Rovnako sud prvej inStancie spravne rozhodol podla § 52 CMP i o naroku na nahradu trov konania.

23. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

25. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



