Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/51/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5818201733

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818201733.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrnou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanym:
1/ R. S., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX S., 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
J. XXX, 3/ E. J., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 781,01
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 260,33 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 260,33 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 260,33 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V. Zalobcovi sa proti Zalovanému 2/ priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

VI. Zalobcovi sa proti zalovanému 3/ priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud diia 24.08.2018 sa Zalobca proti zalovanym 1/ az 3/ domahal zaplatenia istiny
260,33 eur (od kazdého z nich) a nahrady sudneho poplatku 15,50 eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze aktualny Zalobca sa stal univerzalnym pravnym nastupcom v désledku
cezhraniéného zlu€enia s ucinnostou do 01.07.2016 so spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, ktora
zanikla zlu€enim bez likvidacie. Difia 06.08.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel s
0. S., nar. XX XX XXXX, bytom Z. H. XXX, XXX XX Z. H. ako dlZznikom Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podla
zakona ¢&. 492/2009 Z. Z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,ramcova zmluva®). Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) poskytnut diZnikovi revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vysky
5000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne
zavazok diznika vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutym urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok. DIZnik po dobu trvania Uverového vztahu vyerpal z poskytnutého
uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 620,57 eur. DIZnik svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
neuhradil diznik (porugitel') Ziadnu sumu a na predzalobné vyzvy Ziadnym spésobom nereagoval. Diia
23.07.2014 dIZznik zomrel. Vyska jeho zavazkov ku driu smrti predstavovala sumu 781,01 eur (istina
721,24 eur + Uroky z dIZznej istiny ku diu smrti porucitefa 43,79 eur + Uroky z omeskania vyc€islené ku
dfiu smrti poruditela) 15,98 eur = 781,01 eur.

Dra 27.01.2016 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o dedi¢stve vydané Okresnym sudom Namestovo
v dediCskej veci vedenej pod sp. zn. 1D/180/2014 po poruditelke O. S., r.&. XXXXXX/XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom Z. H. XXX, XXX XX Z. H. (dalej len ,porucitelka®). Z osved&enia o
dediCstve vyplyva, Ze vSeobecna cena majetku poruditelky je 28 910 eur, pricom dedi¢stvo po poruditelke
nadobudli zalovany 1/ vo vySke 6 666,66 eur (23,06 %), Zalovana 2/ vo vyske 15 326,66 eur (53,02 %),
Zalovany 3/ vo vyske 6 666,66 eur ( 23,06 %) a R. S. J.. (manzel porucitelky) z titulu vyporiadania BSM
sumu 20 250 eur a z titulu vyporiadania dediéstva po porugitelke sumu 250 eur (0,86 %). Zalovani 1/, 2/ a
3/ aR.S. st. nadobudli pasiva v rovhakom podiele. Dfia 10.05.2017 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
o dedi¢stve vydané Okresnym sudom Namestovo v dediskej veci po poruditelovi R. S., r.&. XXXXXX/
XXXX, zomr. difa XX. XX.XXXX naposledy bytom Z. H. XXX, XXX XX Z. H. (dalej len ,porucitel®), vedené
pod sp. zn. 1D/386/2016.

Z vys8ie uvedeného uznesenia o dedistve vyplyva, Ze vdeobecna cena majetku porucitefla je 20 355 eur,
pricom dedi€stvo po poruditefovi R. S. nadobudli Zalovany 1/ vo vy8ke 6 951,66 eur (34,16 %), Zalovany
2/ vo vyske 6 701,66 eur (32,92 %), zalovany 3/ vo vyske 6 701,66 eur (32,92 %). Zalovani 1/, 2, a 3/
nadobudli pasiva v rovhakom podiele. Ku diu smrti poruditelky predstavoval doposial nesplateny dih
voci zalobcovi z titulu poskytnutého tUveru sumu 781,01 eur. Na predzalobnu vyzvu Zalovani nereagovali.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany 1/ voci Zalobcovi neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vySke 260,33 eur, Zalovany 2/ v celkovej vySke 260,33 eur a zalovany 3/ v
celkovej vySke 260,33 eur. Pravne odbvodnil svoj narok odkazom na ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 OZ.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dha 26.09.2018, &.k. 11Csp/51/2018 platobny rozkaz v
spojeni s opravnym uznesenim sudu, ¢.k. 11Csp/51/2018-71, zo dia 03.12.2018, ktory sa nepodarilo
dorucit' Zalovanej 3/ do vlastnych ruk, preto platobny rozkaz sud uznesenim zo dfia 22.01.2019, ¢.k.
11Csp/51/2018 - 79 zrusSil v celom rozsahu podla § 266 ods. 3 CSP.

Zalovanej 3/ bola zaloba doru&ena s poukazom na § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia na Gradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu dha 01.06.2019, kedZe aj napriek ukonom sudu a vykonanému
Setreniu na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovanej, sa jej nepodarilo dorugit zasielku na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a) CSP - na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky.

Podla § 297, veta druha pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pre jeho vyhlasenim.

V predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia
stran nie su sporné (§ 151 ods. 1 CSP - nepopreté protistranou) a hodnotu sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud podla § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie, ale len oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabulu sudu a na webovej stranke sudu dia 18.06.2019.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin - Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdamcova zmluva o



poskytovani platobnych sluzZieb, jej East’ 2. ako Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 06.08.2012, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru listom pravneho predchodcu Zalobcu zo diia
24.04.2014, poruditelke dria 29.04.2014, histériou vypisu z U¢tu Zzalovanej, osved&enim o dedicstve sp.
zn. 1D/180/2014, Dnot 166/2014 zo dna 11.01.2016 po porucitelke O. S., rod. M., zomr. XX. XX XXXX,
K. o dedi¢stve sp. zn. 1D/386/2016, Dnot 259/2016 zo dria 24.04.2017 a obsahom ostatnych listin a
zistil, ze Zaloba je dévodna.

Zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu doloZzeného uvedenymi listinnymi dokladmi mal sud
preukazanu dévodnost uplatneného naroku €o do zakladu a vy3ky, konkrétne, Ze dfia pravny
predchodca Zalobcu - obchodna spoloénost’ Cetelem Slovensko a. s. ako veritel a pravny predchodca
Zalovanych (ich matka O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. XXX) ako dlIZnik uzatvorili dfia 06.08.2012
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb &islo 262704033265056. V &asti 2 zmluvy
si U€astnici zmluvy dojednali poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru do vySky schvaleného
uverového ramca a za podmienok dohodnutych v zmluve. DIZnik sa zaviazal poskytnuty revolvingovy
uver vratit, zaplatit dohodnuté aroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Zmluvné
strany si dojednali vySku uverového rdmca 5000 eur, aktualnu vySku uverového ramca 600 eur, vySku
mesacnej splatky ,min. 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy§si nasobok 300 eur*, splatnost’
mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, vySku urokovej sadzby 28,68 % ro¢ne, RPMN 45,94 %, poplatok
za poistenie 3,33 %. Podla Casti 3, ¢€l. 4.1. zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver/
revolvingovy Uver riadne a v&as, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. pozadovat
splatenie uveru, vratane prisluSnych urokov a poplatkov, v lehote a s u€innostou, ktoru veritel uréi v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov
mal sud preukazané Cerpanie Uveru v celkovej vySke 620,57 eura. Pravny predchodca Zalovanych
ako dIZnik na poskytnuty Uver neuhradil ani jednu splatku. Diha 24. 04. 2014 obchodnd spoloénost
Cetelem Slovensko, a. s. oznamila pravnemu predchodcovi Zalovanych, Ze vzhlfadom na nesplacanie
poskytnutého Gveru riadne a v€as, vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 16. 04. 2014 a vyzvala
diZznika na uhradu diZznej sumy vo vySke 721,24 eura, zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 620,57 eura a
urokov, poplatkov a poistného, vo vyske 100,67 eura, pricom v pripade neuhradenia diZznej sumy do 14
dni pristupi k vymahaniu sudnou cestou. Pravny predchodca Zzalovanych ako diznik (porucitefka) prevzal
oznamenie do vlastnych riuk dna 29.04.2014, a teda plynutim lehoty 14 dni sa dostal do omes$kania
pocnuc od 14.04.2014.

Sud dalej zistil, Ze diznik - O. S., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Z. H. XXX, zomr.
XX XX XXXX, pricom dedi¢stvo po nej bolo prejednané pod 1D/180/2014, Dnot166/2014 a ako dedicia
prichadzali do uvahy jej deti - Zalovani 1/ a 3/ aj jej manzel R. S., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.
H. XXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX. Dedi¢stvo po neb. manzelovi R. S. bolo prejednané pod sp. zn.
1D/386/2016, Dnot 259/2016, pricom ako deditia boli povolani dedit Zalovani 1/ az 3/. Z uznesenia o
dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.05.2017 vyplyva, Ze vSeobecna cena majetku porucitela je
20 355 eur, pricom dedi¢stvo po porucitefovi R. S. nadobudli Zalovany 1/ vo vySke 6 951,66 eur (34,16
%), zalovany 2/ vo vyske 6 701,66 eur (32,92 %), zalovany 3/ vo vyske 6 701,66 eur (32,92 %). Zalovani
1/, 2, a 3/ nadobudli pasiva v rovhakom podiele. Z toho dévodu Zalobca listami zo dfia 23.07.2018 vyzval
osobitne kazdého zo zalovanych na zaplatenie splatného dlhu vo vy$ke 260,34 eur v lehote do 7 dni od
dorugenia tejto vyzvy. Zalovany 1/ vyzvu prevzal 31.07.2018, Zalovany 2/ diia 30.07.2018 a Zalovana 3/
si zasielku neprevzala, tato sa vrétila s tym, Ze si ju jej adresat v odbernej lehote nevyzdvihol.

Predmetna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom v
Case jej uzavretia), kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom, konajucim pri jej uzatvarani
a plneni v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a pravnou predchodkyfiou Zalovanym ako
fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajicim pri ich uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Teda vztahuju sa na ne aj ustanovenia OZ
upravujuce spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné
podmienky).

Diznik si teda voval vySku 45 eur. Uver podla dverovej zmluvy, avS8ak na tento
ue Vzhladom na charakter a obsah zmluvy,




sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru dopada rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov - dalej len zakon &. 129/2010. Povinnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. je udaj o vy8ke, pocte a termine splatok istiny,
urokov a poplatkov. Absencia uvedenej nalezitosti ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z. za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze hoci dojednanie o vySke mesacnej splatky v zmluve o Uvere je neurcité a nezrozumitelné, kedze
vySka splatky je koncipovana ako percento z diZznej €iastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300
eur, sucastou zmluvy bol aj rozpis splatok obsahujici €lenenie splatky na istinu, droky a dojednané
poistenie. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat dojednanie o vysky splatky v nadvaznosti na ich
rozpis za tak neurcité, aby nebolo mozné jednoznaéne a urcito ustalit' diznikovi, ktory vystupoval v
postaveni spotrebitela, v akej konkrétnej vyske bude Eerpany Uver splacat a aka Cast z tejto splatky bude
pripisana na splatenie istiny a dohodnutych urokov a poistenia. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval
spotrebitelskd Uverovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

Zalobcovi preto patri nielen &ast poskytnutého Gveru 620,57 eur, ale aj &ast vo vyske 100,67
prestavujucej uroky a poistenie, spolu vo vySke 781,04 eur. Na zaplatenie tejto istiny zaviazal kazdého
zo zalovanych podlfa § 470 ods. 1 a 2 OZ, tj. ak je viac dedi¢ov zodpovedaju za dlhy porucitela
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dediéstvu. Sud zistil, ze diznik - O. S., rod.
M., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. H. XXX, zomrela diia XX.XX.XXXX a dedi¢stvo po nej
bolo prejednané pod sp. zn. 1D/180/2014, Dnot166/2014. Ako dedicia prichadzali do uvahy okrem
Zalovanych 1/ az 3/ aj manzel poruditefky R. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. XXX, ktory
zomrel XX. XX.XXXX. Dedi¢stvo po fiom bolo prejednané pod sp. zn. 1D/386/2016, Dnot 259/2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 19.05.2017, pricom ako dedicia boli povolani dedit zalovani 1/ az 3/. Z
tohto uznesenia o dediCstve je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota majetku poruditela je 20 355 eur, pricom
dedicstvo po porucitelovi R. S. nadobudli Zalovany 1/ vo vySke 6 951,66 eur (34,16 %), Zalovany 2/ vo
vyske 6 701,66 eur (32,92 %), zalovany 3/ vo vyske 6 701,66 eur (32,92 %). Zalovani 1/, 2, a 3/ nadobudli
pasiva (dlhy) v rovnakom podiele. Z toho dévodu v rovhakom rozsahu zodpovedaju za dlhy poruditela,
ktoré na nich presli, ¢o v sudenej veci u kazdého predstavuje sumu 260,33 eur.

Pravne posudenie veci sud zalozil na ustanoveniach zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a § 470 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Po vyhlaseni rozsudku (a do €asu jeho pisomného vyhotovenia) bolo sudu doru¢ené ciastocné
spatvzatie Zaloby proti Zalovanému 2/ z dbvodu, Ze istinu a prisluSenstvo uhradil Zalobcovi dna
11.06.2019 vo vySke 275,83 eur a pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania dfia 07.06.2019 vo
vySke 48,53 eur. KedZe Zaloba bola vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, bude o Ciastoénom
spatvzati rozhodnuté postupom 370 ods. 1 CSP odvolacim sudom po pripusteni spatvzatia Zaloby.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla 255 ods. 1
CSP a uspedSnému zalobcovi priznal proti kazdému zo Zalovanych, ktori nemaju postavenie solidarnych
diznikov, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu - 100 % .

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim -
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



