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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: Pneu
Tatry, spol. s r.o., so sidlom Partizanska 688/9, 058 01 Poprad, ICO: 36 472 697, zast. Mgr. Stanislav
Fekete, advokat, Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, za Ucasti intervenienta na strane zalobcu
ALPINA SK s.r.0., so sidlom Bajkalska 12985/9, 831 04 Bratislava, ICO: 36 823 538 proti zalovanému:
JiFi KFiz Auto shop, so sidlom DruZstevna 3568/33, 058 01 Poprad, ICO: 17 286 611, zast. JUDr. Jozef
Madej, advokat, Laurinska €.3, 811 01 Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti odstupenia od kupne;j
zmluvy s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo diia 18.08.2015 Ziadal, aby sud urgil, Ze odstupenie Zalovaného od kipnej zmluvy
zo dfia 15.4.2008 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim zo dna
27.2.2009 je neplatné dbvodiac, Zze dfia 15.4.2008 bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej
bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam: a) nebytovy priestor €.4 - 2, nachadzajuci sa
na prizemi stavby supisné Cislo 688 (Autoservis) umiestnenej na pozemku parcela reg. ,C“ KN ¢&islo
XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX, zapisany na LV &XXXX, k.U. Poprad, b) spoluvlastnicky podiel
vo velkosti XXXXX/XXXXX na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach nebytového priestoru
€. 4 - 2, nachadzajuceho sa na prizemi stavby supisné Cislo XXX (Autoservis), zapisany na LV ¢&.
XXXX, k.U. Poprad. Dha 27.2.2009 bolo oznamené Zalobcovi, ze sa od zmluvy odstupuje z dévodu
nezaplatenia zvySku kupnej ceny v dohodnutej lehote splatnosti. S odstipenim od zmluvy nie je mozné
suhlasit’ nakolko nie je dévodné a rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/81/2010 sud Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava, ktoru podal Zalovany zamietol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov €.k. 19C0/10/2012 zo dha 26.4.2012. Medzi stranami sporu doslo k dohode o zmene splatnosti
kupnej ceny a doslo k pristupeniu zavazku Zalovaného voci Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke
a.s. a zvySok kupnej ceny bol zaplateny a na odstupeni od zmluvy nebol dévod. Dna 20.7.2015 bolo
dorucené rozhodnutie Okresného uUradu Poprad €.k. I. z 10.7.2015, ktorym bolo konanie prerusené
o zapise vlastnickych prav a povinnosti k nehnutelnostiam. Zalobca nesuhlasil s odstipenim od
kupnej zmluvy, nakolko za Zalovaného vo vztahu k banke bolo poskytnuté pinenie na zaklade uUstne;j
dohody a doSlo k pristipeniu k zavazku a teda k neformalnej dohode o zmene splatnosti kupnej
zmluvy a odstipenie od zmluvy nebolo dévodné. Zalobca poukézal na dékazy: vypis z obchodného
registra Zalobcu, Zivnostenského registra Zalovaného, zmluva o prevode vlastnickeho prava nebytového
priestoru LV:€.XXXX k.u. Poprad, odstupenie od zmluvy zo dia 27.2.2009, rozsudok Okresného sudu
Poprad 12C/81/2010-178.



2.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze narok nie je premi€any z
doévodu absolutnej neplatnosti a nie su splnené podmienky pri relativnej neplatnosti v zmysle §40a
Obgianskeho zakonnika. Poukazal na doékazy: rozsudok NS SR 10SZR171/2013, LV &XXXX, k.u.
Poprad.

3.Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné z dévodu
neuhradenia zvySku kupnej ceny a vzhfadom na rozhodnutie v konani pred OS Poprad 12C/81/2010.
Medzi ucastnikmi kupnej zmluvy doSlo k dohode o zmene kupnej ceny a to tak, Ze zalobca pristupil k
zavazku zalovaného vodi Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke a.s. ako spoludlznik. ZvySok kupnej
ceny bol do diia doru€enia odstupenia od zmluvy zaplateny vo zvySnej vyske. Pokial Zalovany odstupil
od kupnej zmluvy mal za to, Ze odstupenie je dovodné a bol povinny vratit kipnu cenu Zalobcovi
k €¢omu nedoSlo. Domahanie sa zapisu vlastnickych prav v prospech Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam je v rozpore s dobrymi mravmi. Diia 20.7.2015 bolo Zalobcovi doruc¢ené rozhodnutie
Okresného uradu Poprad, ktorym bolo konanie preruSené o zapise vlastnickych prav a bol vyzvany, aby
dorucil dokaz o tom, Ze je vedené konanie na OS Poprad o neplatnost odstupenia od zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym. V opa¢nom pripade by Okresny urad Poprad vykonal v prospech Zalovaného
zéapis vlastnickeho prava. Dalej na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v odstipeni od
zmluvy nie je riadne Specifikovana dlzna suma a nie je riadne skutkovo vymedzeny dévod odstupenia a
preto je absolutne neplatny. Kratko po uzavreti kipnej zmluvy zo dfa 15.4.2008 doslo medzi u€astnikmi
konania k ustnej dohode o zmene splatnosti kiipnej ceny, ktora spocivala v tom, Ze Zalobca ma prevziat
namiesto Zalovaného zavazok voci Statnemu fondu rozvoja byvania a tymto splatit zvy$na kapnu
cenu, ¢o preukazuju jednotlivé splatky uveru, o poukazuje aj vypoved svedka p. KrajiCka v konani
12C/81/2010 na OS Poprad. Zmeny v Uverovej zmluve boli urobené jednoznacne s vedomim a suhlasom
Zalovaného, s ktorym banka riadne rokovala. Tuto neformalnu dohodu o zmene splatnosti kipnej ceny
a spbsob jej splacania preukazuje aj zZiadost oboch u&astnikov konania adresovana banke, ktorej
predmetom bolo prevedenie Gveru z titulu Uverovej zmluvy zo Zalovaného na Zalobcu a teda doslo k
zmene povodnej zmluvy. V priebehu trestného konania konatelka Zzalobcu uvadzala tie isté skutoCnosti
vo vztahu k okolnostiam kupnej zmluvy ako sa tykaju neskorSieho odstupenia.

4.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany odstupil od zmluvy a Gver, ktory nesplacal mal prejst
na Zalobcu a bola odkupena budova a za neho sa splacal asi 1,5 roka Uver a v8etky nedoplatky a
to Zaruénej a rozvojovej banke a.s. Ked sa mal cely uver previest tak Zalovany nepriSiel do banky a
odmietol to podpisat’ a ak by banka zrusila tarchu ¢asti budovy tak by nasledoval sudny spor o uvedenu
budovu a nasledne zaslal odstupenie od zmluvy. Momentalny stav na LV je, Ze v Casti 2. je vlastnikom
Zalobca a €ast bola predana na drazbe ALPINE SK s.r.o. a tato budova sa prenajala spolo€nosti ALPINA
SKs.r.o., ktora tam vykondva €innost. Bolo nutné vyplatit vSetky dihy za Zalovaného, lebo inak by banka
nesuhlasila s prevodom a bolo dohodnuté, Ze ked sa nehnutelnost neprevedie tak sa bude splacat’ Gver
za Zalovaného a malo dojst’ k zmene diZznika Uverového vztahu ohfadne nehnutelnosti a rieSilo sa to
3 mesiace po uzavreti kipnej zmluvy. Uver sa prestal splacat, kedZe nebola $anca, Ze sa prevedie
nehnutelnost. To, Ze sa bude splacat Uver za Zalovaného a uskuto€ni sa zmena uverového diZznika bolo
dohodnuté ustne.

5.V pisomnych vyjadreniach intervenient uviedol, Ze kiipnou zmluvou zo diia 25.6.2012 boli odkupené
od zalobcu tie isté nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a bola zaplatena dohodnuta kdpna cena vo
vyske 100 000,- EUR a technicky doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti pri prevadzke €. 1 v hodnote 125
390,- EUR a pri prevadzke €. 2. v hodnote 100 000,- EUR. Po podani navrhu na vklad nedoslo k zapisu
vlastnictva v prospech spolo¢nosti ALPINA SK, s.r.0., z dévodu uvedeného sudneho sporu a preto je
naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné, pretoze do
predmetnej nehnutelnosti sa investovalo a zaplatilo sa 100 000,- EUR. Odstupenim od zmluvy by mala
byt zmluva zrudena v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika a by malo dojst’ k vrateniu vzdjomného
plnenia. Dévod na odstupenie nebol, pretoze zvy3ok kiipnej ceny zo strany Zalobcu do dfa odstupenia
od kupnej ceny bol zaplateny. V danom pripade nemohlo déjst k preml&aniu, pretoze nejde o dévod
relativnej neplatnosti a taktiez absolutna neplatnost. Celkovo obdrzal Zalovany 1 563 128,- Sk a vratenie
nehnutelnosti Zalovanému sa prie¢i dobrym mravom a nevztahuje sa namietka premi&ania. Intervenient
pripojil k spisu kipnu zmluvu zo dfia 25.6.2012 a koépie spisu 12C/81/2010. Intervenient na pojednavani
poukazal na to, ze v dobrej viere kupil nehnutefnosti od Zalobcu a v defi podpisu kipnej zmluvy nebola



Ziadna poznamka na liste vlastnictva ani Ziadne obmedzenie. Cast nehnutelnosti bola kipena v ramci
drazby a to Cast' €. 1 a Cast €. 2 bola kipena od Zalobcu, ktora sa zrekonstruovala a zaplatila sa kipna
cela. Intervenient poukazal na dékazy: notarska zapisnica N1806/2012 zo dha 18.6.2012, oznamenie
o drazbe zn.421/2012.

6.Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania z dévodu, Ze
uplynula 3 ro€na lehota na plnenie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz a to 28.2.2009 a
lehota uplynula 28.2.2012 a ak by sa na to vztahoval obchodny zakonnik taktiez by uz uplynula 4 ro¢na
premli€acia lehota dfiom 28.2.2013. Okresny sud Poprad v rozhodnuti 12C/81/2010 zo dria 13.1.2011
v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. 19Co/10/2012 konstatoval, Ze
Zalobca nezaplatil riadne a v€as kupnu cenu podla pévodnej dohody a nepreukazal zmenu platobnych
podmienok a teda odstipenie od zmluvy je platné. Zalovany splnil hmotnopravne predpoklady na
odstupenie od zmluvy v zmysle &lanku VI. bod 3 kipnej zmluvy zo diia 15.4.2008. Ziadost o prevedenie
zmluvy o Uvere bez jej datovania a konkretizovania sumy na zmenu zmluvy pre jej neurcitost nemozno
povazovat za platny pravny Gkon. Zalobca nezaplatil véas kipnu cenu podla pévodnej dohody a nebola
preukazana zmena splatnosti ceny.

7.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach poukazal na to, Ze odstupenie od zmluvy je platné ¢o
potvrdil aj rozhodnutim Krajsky sud v PreSove v odévodneni svojho rozhodnutia a bola riadne uvedend
kupna cena za nehnutelnost' a ak zalobca tvrdil, Ze doSlo k zmene zavazku vo vztahu k uhrade kupne;j
ceny nepredloZil Ziaden dbkaz o tejto skutoCnosti a na dany vztah sa vztahuje Obc&iansky zakonnik
tykajuci sa odstupenia od zmluvy. Intervenient neméze vediet, Ze kdpna cena bola uhradena riadne,
kedZe mala byt uhradzana zalovanym. Kupnu zmluvu podpisovala p. N. a Zalobca uhradil celkovo
500 000,- SK pri podpise zmluvy. Zo strany Zalovaného bolo u¢inené len 1 odstupenie od zmluvy dna
27.2.2009 a Ziadne iné odstupenie nebolo. Neexistovala Ziadna Ustna ani pisomna dohoda, Ze Zalobca
bude splacat nejaky Uver za Zalovaného. Ani ta Cast Uveru, ktory splacal Zalobca nepokryje kipnu cenu
a tym nedoslo k Ghrade kupnej ceny v zmysle zmluvy. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, nepredloZil
dbkaz o uzavreti dohody o dodatku ku kupnej zmluvy ohladne splatnosti kiipnej ceny a ani dokaz o
existencii pristupenia Zalobcu k zavazku vodi Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke a.s.

8.Zalovany na pojednavaniach poukéazal na to, Ze bola riadne odpredana nehnutelnost a kupna cena
nebola zaplatena a po podani odstipenia od zmluvy neboli Ziadne namietky az do roku 2015, kedy bola
podana Zaloba. Zalobca od roku 2008 pobera najomné. Drazba bola vykonana podvodnym spésobom
a intervenient vedel, Ze prebieha sudny spor a napriek tomu kupil uvedenu nehnutelnost. Polovica
nehnutelnosti bola predana Zalobcovi a on ju predal spolo¢nosti ALPINA s.r.o., za 100 000,- EUR a
Zalobca je dodnes v prenajme u spolo&nosti ALPINA s.r.o. Zmluva bola riadne uzavreta a aj odstupenie
od zmluvy riadne dorugené. Ziadna dohoda medzi bankou a Zzalobcom nebola podpisana. Zalobca mal
vyplatit’ pri podpise 4 260 000,- Sk a mal zaplatit cenu za nehnutefnost’ v €asti zalovanému a banke
zvySok. Vlastnikom nehnutelnosti v tomto &ase v polovici je Zalobca. Zalobca bol v prenajme 11 rokov
uvedenej nehnutelnosti a vedel o pomeroch uvedenej nehnutelnosti a to, Ze je na nehnutelnost uver.
Zalobca disponuje s budovou a je jej vlastnikom od roku 2009. Zalobca nepreukazal, Zeby medzi
stranami sporu doslo k zmene splatnosti kipnej ceny tak, Ze pristupil k zavazku voci Slovenskej zaruénej
banke a.s. ako spoludiZnik a zaviazal sa platit za Zalovaného jeho zavazky a nepreukazal zaplatenie
zvydnej kupnej ceny. V rozhodnuti Okresného sudu Poprad 12C/81/2010 sud konstatoval, Ze pisomnost
predloZzena Zalobcom je bez datovania a bez konkretizacie a bez odkazu na samotnu kipnu zmluvu
adresovanu banke a pre jej neurcitost nemozno ju pokladat za pravny ukon a teda odstupenie od zmluvy
pre nezaplatenie kiipnej ceny bolo platné a bolo pravo Zalovaného na odstupenie od zmluvy. Okolnosti
odstupenia od zmluvy sa ur€ili v kipnej zmluve a tieto okolnosti nastali s ur€itym, zrozumitelnym a
riadnym odbévodnenim a bolo pisomné odstupenie od kupnej zmluvy, ktoré bolo prevzaté Zzalobcom
dfia 27.2.2009. Ur€enie neplatnosti odkupenia od zmluvy je majetkové pravo, ktoré sa preml€uje podla
§101 Obcianskeho zakonnika po 3 rokoch odkedy sa o nich Zalobca dozvedel. Otazka relativnej
pripadne absolutnej neplatnosti je bezpredmetna. Platnost pravneho Ukonu bola konstatovana sudom
a odstupenie od zmluvy bolo G&inné od okamihu jej dorugenia Zalobcovi. Zalobca mal pravo napadnut
platnost’ tohto odstupenia vo vSeobecnej premitacej dobe bez ohladu na to, & samotné odstupenie od
zmluvy trpi alebo netrpi relativhou alebo absolutnou neplatnostou.



9.Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru dha
15.4.2008. Zalovany od zmluvy odstUpil z dévodu neuhradenia zvy$ku kupnej ceny a dorugil to Zalobcovi
dfia 27.2.2009 a vzniesol v konani namietku premli&ania. Zalobca nesuhlasil s odstipenim od zmluvy a
plnil banke plnenia bez uzavretia pisomného dodatku k zmluve.

10.Dbkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy a to: vysluch Zalobcov, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, pravneho zastupcu
Zalovaného a intervenienta a listinnymi dékazmi vypis z obchodného registra Zalobcu, Zivnostenského
registra Zalovaného, zmluva o prevode vlastnickeho prava nebytového priestoru LV:E.XXXX k.u. Poprad,
odstupenie od zmluvy zo dha 27.2.2009, rozsudok Okresného sudu Poprad 12C/81/2010-178, trestny
spis OS Poprad 4T/87/2013, 6T/63/2012, notarska zapisnica N1806/2012 zo dna 18.6.2012, oznamenie
o drazbe zn.421/2012.

11.8ud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za nedévodny a
nepreukazany.

12. Podla ¢lanku VI. bod 3 Kupnej zmluvy zo dia 15.4.2008 v pripade, Ze kupujuci nezaplati zvySok
dohodnutej kupnej ceny v dohodnutej lehote §platnost’, mdbze predavajuci od tejto kupnej zmluvy
odstupit, pokial sa u€astnici nedohodnu na predlZeni lehoty splatnosti kupnej ceny.

13. Podla §101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla §37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla §40 ods.2 Obgianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

16. Podla §48 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy m6ze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

(2)odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

17. Podla §457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako nedévodnu, nakolko sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze nérok je premliany
a v danom pripade sa zmluvny vztah riadil ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, a Zalobca z dévodu
dorucenia odstupenia od zmluvy 27.2.2009 mohol uplatnit' si svoj narok v&as v 3 roénej zakonnej lehote,
pric¢om Zaloba bola podana 18.8.2015. Co sa tyka dévodov neplatnosti odstipenia od zmluvy, tak sud
vzhladom na vysledky dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny nazor ohlfadne platnosti odstipenia od
zmluvy bol uz vysloveny v rozhodnuti Okresného sudu Poprad 12C/81/2010 zo dna 3.11.2011 v spojeni
s rozhodnutim KS PreSov €.k. 19C0/10/2012 zo dfia 26.4.2012. Sud je toho ndzoru, Ze nedoslo k dohode
0 zmene splatnosti kiipnej ceny a spdsobu jej splacania, a v danom pripade sa pri akejkolvek zmene
vyzaduje pisomna forma pravneho ukonu. Odstupenie od zmluvy bolo zo strany Zalovaného riadne
skutkovo vymedzené a teda nemozno sa stotoznit’s tvrdeniami, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon
a preto sud vzhfadom na premli€anie naroku a dalSich dévodov vysSie uvedenych povaZuje Zalobu za
neddvodnu a nepreukazanu a preto v celosti zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a priznal Zalovanému nahradu trov konania v
pomere 100% ako uspesnému v konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



