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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
Z.. M. F., rod. X., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom U., Q. ul. €. 3, zastupenej advokatkou JUDr.
Ivetou Balalovou, AK so sidlom Bratislava, RuzZova dolina €. 10, proti manzelovi H. F., nar. XX XX.XXXX,
8t. prisl. SR, bytom T. S., F. &. XXXX, zastipenému advokatkou JUDr. Angelou Noskovi¢ovou, AK
so sidlom Viniéné, Hlavna ul. &. 223/190, za ud&asti Uradu komisara pre deti, so sidlom Bratislava,
Odborarske namestie €. 3, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému
Y. F., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, Malacky, na ¢as po
rozvode manzelstva rodicov, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Z.. M. F., rod. X., nar. XX. XX XXXX v U. aH. F,, nar. XX.XX.XXXX v M. Q. F., uzavreté
diia XX XX.XXXX v U., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu U. - R., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Na Cas po pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode manzelstva rodiCov sud zveruje maloletého Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré vyzivné bude zasielat’ k rukam matky,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym Y. po€as bezného Skolského roka kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatka od 12,35 hod. do pondelka nasledujiceho parneho kalendarneho tyzdna do 7,55 hod.
a kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 12,35 hod. do piatka do 7,55 hod. s tym, Zze miestom
prevzatia a aj odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje. V
pripade, Ze malolety bude mat v den zaciatku styku, alebo konca styku s otcom poc€as Skolského roka
volno, miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude miesto bydliska maloletého.

Pocas prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku ma otec pravo stretavat sa s maloletym Sebastianom
takto :

- pocas letnych prazdnin od 01. jula od 9,30 hod. do 15. jula do 20,00 hod. a od 01. augusta od 9,30
hod. do 15. augusta do 20,00 hod.

- po¢as Velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od stredy pred Zelenym Stvrtkom od
13,00 hod. do Bielej soboty do 18,00 hod., a v parnom kalendarnom roku od Bielej soboty od 18,00 hod.
do prvého dria Skolského vyuCovania po ukonceni Velkono&nych prazdnin do 7,55 hod.

- podas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany $kolsky rok a kraj v neparnom kalendarnom roku
od posledného dnia Skolského vyu€ovania pred zaciatkom jarnych prazdnin od 13,00 hod. do pondelka
bezprostredne nasledujuceho po ukonéeni prazdninového tyzdna do 7,55 hod.

- po&as zimnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany $kolsky rok v neparnom kal. roku od prvého
dna zimnych prazdnin od 9,30 hod. do 25. decembra do 18,00 hod., a v parnom kalendarnom roku od
2. januara od 10,00 hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po skonceni zimnych prazdnin do 7,55
hod. a od 25. decembra od 18,00 hod. do 2. januara neparneho kalendarneho roka do 10,00 hod..



Miestom prevzatia a odovzdania maloletého v uréeny €as bude Skolské zariadenie, ktoré malolety
aktualne navstevuje v pripade, Ze otec bude maloletého preberat a odovzdavat v der Skolského
vyu€ovania, v ostatné dni bude miestom prevzatia a odovzdania miesto bydliska maloletého.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit a umoznit mu neruseny vykon prava
styku s maloletym ..

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.01.2017 sa navrhovatelka - manzelka domahala
rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy pomerov manzelov/rodicov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode. V navrhu uviedla, Ze ich manzelstvo bolo harmonické a usporiadané, aviak postupom
¢asu sa medzi nimi zacali vyskytovat nezhody, ktoré suviseli s prevzatim vSetkych uloh v domacnosti
( hospodarenie a financovanie domacnosti) navrhovatelkou - manzelkou. Manzelka uviedla, ze podla
jej ndzoru problémy zacali v €ase, ked manzel priSiel o pracu a bol pol roka nezamestnany a nasledne
si nasiel pracu v poistovni X., s ktorou vSak nebol spokojny. Dalej uviedla, Ze s manzelom sa postupne
odcudzili, ich citovy vztah Uplne ochladol, prestali spolu Zit' intimnym Zivotom. Vyjadrila sa, Ze v auguste
2016 sa aj spolu s maloletym Y. odstahovala zo spoloéného domu do U. k jej matke. Co sa tyka Upravy
pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu uviedla, Ze z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta
- malolety Y., nar XX XX.XXXX, ktory v ase podania navrhu navstevoval 3. ro¢nik Zakladnej Skoly v
U. na W. ulici. Navrhla maloletého Y. zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého Y. vyZivnhym vo vysSke vo vySke 80 Eur mesacne, neskér tuto sumu
upravila a navrhla otca zaviazat platenim vyzivného sumou 100 Eur mesaéne a stretavanie sa otca s
maloletym Y. upravit nasledovne: kazdy rok v ¢ase od 9,00 hod. dfa 01.07. do 19.00 hod. dfa 15.07. a
od 09.00 hod. dria 01.08. do 19.00 hod. dnha 15.08., kazdy neparny rok v ¢ase od 26.12. od 15.00 hod.
do 29.12. do 19.00 hod., kazdy parny rok v ¢ase od 30.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 19.00 hod., kaZzdy neparny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin uréenych vyhladkou Ministerstva
Skolstva SR v ¢ase od 09.00 hod. v prvy den jarnych prazdnin do 19.00 hod. v nedelu, ktora nasleduje
po poslednom dni jarnych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 15.00
hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 19.00 hod..

2. Manzel, ktory navrh nepodal, vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dha 30.03.2017
uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, potvrdil vzdgjomné citové odcudzenie medzi manzelmi,
nesuhlasil vdak s tvrdeniami manZelky, ¢o sa tyka chodu doméacnosti a starostlivosti o maloletého. Vo
vztahu k uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu navrhol maloleté dieta zverit do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov. K dévodom resp. pri€inam rozpadu manzelstva uviedol, Ze nesuhlasi s
pri¢inami rozpadu manZzelstva, ktoré uviedla manzelka vo svojom navrhu. Vyjadril sa, Ze zmenu svojho
zamestnania konzultoval aj s manzZelkou, ktorej tato situacia vyhovovala, nakol'ko bola rada, Ze manzel
bude méct travit viac €asu s maloletym Sebastianom, dostane odstupné a podporu v nezamestnanosti.
Uviedol, Ze prakticky cely chod domacnosti bol v jeho réZii, starostlivost ako o maloletého tak aj
o chod domécnosti musel prevziat on sam, pretoZze manzelka v désledku budovania svojej kariéry
chodievala neskér z prace, cestovala na sluZzobné cesty a jej team- buildingy ¢asto zasahovali aj do
vikendov. Hlavnou pri€inou ich odcudzenia podfa jeho nazoru bol vztah, ktory manzelka nadviazala s
mlads$im kolegom z prace a to, Ze zacala viac preferovat svoje zaujmy pred zaujmami rodiny, tento vztah
manzelka priznala v auguste 2016 po spolo¢nej dovolenke v Chorvatsku a to, ze zacala viac preferovat
svoje zaujmy pred zaujmami rodiny.

V priebehu konania vo veci Upravy pomerov rodi¢ov k maloletému manzel viackrat menil svoje navrhy
- navrhol zverit maloletého Y. do svojej starostlivosti, matku zaviazat platenim vyZivného podla uvahy
sudu a styk matky s maloletym neupravovat, neskor opatovne navrhol zverit maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov. So zverenim maloletého Y. iba do starostlivosti matky nesuhlasil, namietal
jej schopnost sa o maloletého riadne postarat. Poukazal na skuto€nost, Ze on je schopny v plnej miere
poskytnut’ pInu starostlivost maloletému, o sa tyka jeho rozvoja, aktivit ako aj s ohfadom na poruchu
prijmu potravy maloletym, na druhej strane matka tuto svoju zodpovednost prenasa na svoju matku
a neuci maloletého samostatnosti. Okrem toho malolety ma v jeho domacnosti (pévodnom bydlisku
rodiCov v rodinnom dome) prostredie, ktoré pozna, je tam doma, ma v mieste bydliska svojich kamaratov.



3. Manzel - otec v priebehu konania navrhol vo veci vykonat znaleckého dokazovanie, ktoré by
preukazalo, ktory z rodi€ov je vhodnejSi a schopnejsi zabezpedit' starostlivost o maloletého, matka s
nariadenim znaleckého dokazovania nesuhlasila, poukazala na viacnasobné vyjadrenie maloletého (pri
pohovore s koliznym opatrovnikom ako aj so samotnym sudcom), kedy malolety Sebastian uviedol, Ze
by chcel zachovat doterajsi stav - zostat u matky a s otcom sa stretavat’ podla vlastného Zelania, nie
podla rozhodnutia sudu.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze nespochybriuje prava oboch rodicov
na starostlivost o maloleté dieta, aviak poukazal na nazor a vyjadrenia samotného maloletého dietata.
Taktiez poukazal na vyjadrenie znalca, Ze pre maloleté dieta je podstatné, aby rodiCia reSpektovali
jeho nazor, a posilfiovali tak sebavedomie vlastného dietata. Vzhlfadom k tomu navrhol, aby sud zveril
maloleté dieta do starostlivosti matky, otcovi upravil styk tak, aby zostalo aj pravidelné stretavanie sa
otca s maloletym dietatom, €o je samozrejme aj v zaujme maloletého Sebastiana.

5. Zastupca Uradu komisara pre deti navrhol sidu vo veci maloletého Y. pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti (Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému na €as po rozvode) zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravit styk maloletého Y. s otcom tak, aby bolo stretavanie
sa syna s otcom realizovang, tak ako to bolo realizované kedysi na zaklade rodi€ovskej dohody. Uviedol,
Ze reSpektuje nazor maloletého Y., ktory komunikoval s Komisarom pre deti za pritomnosti detskej
psychologiC¢ky dfia 14.9.2018 a pre jeho priaznivy vyvoj by bolo vhodné, aby sa malolety stretaval s
otcom aj v Case, ked to nemaju stanovené sudom. Uvedené skuto€nosti odovodnil tym, Ze malolety
Sebastian je velmi zruény, s otcom realizuju rozne aktivity a kedZe otec je byvaly polovnik a malolety
ma velmi pekny vztah k prirode, je na mieste, aby poZiadavke maloletého byt s otcom bolo vyhovené.
Vyjadril sa, Ze otec maloletého je podfa vSetkého schopny pomdct svojmu synovi pri priprave do Skoly,
i odovzdavani niektorych technickych zruénosti. Zarover uviedol, Ze navrhuje, aby sud ulozil matke
povinnost informovat’ otca pravidelne o tom, ako sa dari maloletému. Zaverom sa vyjadril, Ze pohovor
bol v zmysle zakona vykonany bez pritomnosti tretich os6b za u&asti Komisara pre deti a detského
psycholdga.

6. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, vykonanim pohovoru s maloletym Y.,
nariadenim znaleckého dokazovania, vypoc¢ul svedka Mgr. X. X. ( stara matka maloletého zo strany
matky) a oboznamil sa s

- rodnym listom maloletého dietata,

- sobasnym listom u&astnikov konania,

- potvrdenim o Skolskej dochadzke maloletého dietata,

- spravami z Uradu préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky zo diia 01.03.2017, 06.04.2017,
19.04.2017, 11.10.2017, 20.09.2017, 28.11.2017, 09.01.2018,

- spravou z psychologickej intervencie MTS Consult, s.r.o., zo diha 08.07.2017,

- spravou z diagnostického vySetrenia maloletého zo dria 05.09.2017,

- potvrdenim o prijmoch uc¢astnikov konania,

- lekarskou spravou zo dfia 11.05.2019,

- spravou zo Spojenej Zakladnej Skoly a Gymnazia, U., W. ulica zo dna 11.05.2018,

- znaleckym posudkom €. 4/2019 vypracovanym znalcom PhDr. Igorom Obuchom zo dfa 22.03.2019;
- vypisom z uétu N. U. Ing. M. F., vypisom z osobného déchodkového uctu Ing. M. F.,

- vypisom z G¢tu I. U. H. F,,

- spisom Okresného sudu Bratislava IV sudu €. 13P/55/2017,

ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze

manzelia uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX v U., u manZelky - navrhovatelky sa jedna o prvé
manzelstvo, u manzela sa jedna o druhé manzelstvo. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza jedno
maloleté dieta - malolety Y., nar.., ani jeden z rodi€ov nema iné vyZivovacie povinnosti ( deti z prvého
manzelstva manzela su uz plnoleté a samostatne zarobkovo &inné).

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave &. 13P/55/2017 zistil, Ze Okresny sud
Bratislava IV v Bratislave vydal dfia 28.03.2017 neodkladné opatrenie &. k. 13P/55/2017-25, pravoplatné
dna 19.06.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/201/2017-66 zo dfia
24.05.2017, ktorym docasne zveril maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil styk
s maloletym dietatom tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
kalendarny tyzder od piatka od 12:35 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia bude



Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta aktualne navstevuje a miestom odovzdania bude bydlisko
maloletého dietata a kazdy kalendarny tyZderi od Stvrtka do 12:35 hod. do piatka od 07:55 hod. s tym, Ze
miestom prevzatia a aj odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta aktualne
navstevuje.

8. Z vypovedi a vyjadreni manzelov sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo spociatku usporiadané
a harmonické, postupom &asu sa citové vazby medzi u€astnikmi naruSili ¢o bolo spésobené aj
skuto€nostou, Zze manzelka nadviazala mimomanzelski znamost a opustila spoloéni domacnost’ - od
augusta 2016 manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa odstahovala manzelka aj spoloéne
s maloletym Y.. Ug&astnici zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia z
dévodu trvalého rozvratu ich vzdjomnych vztahov a obaja zhodne Ziadali, aby sud ich manZzelstvo
rozviedol.

9. Zo spravy J. O., s.r.o., zo dia 08.09.2017 vypracovanej Mgr. J. W.Z. - detskou psychologi¢kou -
vyplyva, Ze osobnost maloletého Y. je primerana veku, aviak prekvapujuca je vyspelost a realistické
nazory maloletého Y., vyspelé vyjadrovanie a pouzivanie cudzich slov, ktoré su typické skér u vekovo
starSich deti. Detska psychologitka v predmetnej sprave uviedla, Ze u maloletého dietata sa prejavuje
jeho zvySena potreba po bezpeéi, stabilite a zadzemi. Uviedla, Ze malolety Y. ma rad oboch rodicov,
avSak z celkovej projekcie rozhovorov s maloletym dietatom plynie, Ze ma pocit akoby stal medzi svojimi
rodi€mi a ma sa medzi nimi rozhodnut. Vyjadrila sa, Ze malolety Y. vnima matku ako ddlezitého ¢loveka,
riadi sa jej zasadami, chape aktualnu situaciu ohlfadne rozchodu rodi¢ov a s novym partnerom svoje;j
matky si vychadza dobre, pozna ho, ma s nim kamaratsky vztah a vidi, Ze je s nim matka Stastna.
Detska psychologitka v predmetnej sprave uviedla, Ze malolety Y. sa citi nekomfortne, ked na neho otec
tlagi a vyjadruje sa na adresu matky.

10. Zo spravy Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie X., U. zo
dria 05.09.2017 vypracovanej psychologi¢kou Mgr. A. vyplyva, Ze malolety Y. je dieta so Specifickou
vyvinovou poruchou uéenia - dyslexia, suspektne dysortografia, sibezne s poruchami pozornosti.

11. Matka maloletého Y.ije s maloletym dietatom v byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej terajSieho
partnera. Je zamestnana v spolocnosti W. U., a.s., kde dosahuje priemerny ¢isty mesacny prijem vo
vyske 4 536,34 Eur. Dal$ie vyZivovacie povinnosti matka nema.

12. Otec maloletého dietata Zije v rodinnom dome vo T. S., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Otec maloletého dietata je zamestnany v spolognosti X. poistovia, a.s., kde dosahuje
priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 863,88 Eur. DalSie vyZivovacie povinnosti otec nema.

13. Malolety Y. je v su€asnosti ziakom piateho ro¢nika zakladnej Skoly. Bola mu diagnostikovana porucha
sustredenia sa, dyslexia a dysortografia. Zaroven malolety Y. trpi poruchou prijmu potravy, ma traviace
problémy, vzhladom ku ktorym sa stravuje sa v Skole, iba ak mu jedlo vyhovuje, vyZzaduje zvySenu
pozornost k tomu, aby prijal dostatok jedla potrebného pre jeho zdravy rast a vyvoj.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky z pohovoru s maloletym dietatom
vykonaného dna 04.10.2017 bez pritomnosti rodi¢ov vyplyva, Ze malolety Y. nechce byt stavany do
pozicie, kedy si musi vyberat medzi rodiémi, nakolko ich ma rad obidvoch a toto mu ublizuje. Y. pri
pohovore uviedol, Ze pozitivhe vnima byvanie ako u otca, tak aj u matky. Vyjadril sa, Ze nového priatela
matky vnima pozitivne, tento mu neprekaza, maju kamaratsky vztah. Malolety Y. uviedol, Ze si nevie
predstavit, Ze by bol tyzder resp. dva u matky a nasledne u otca, nakolko by bez matky, ale ani bez
otca tak dlho nevydrzal. Vyjadril sa, Ze by bol rad, ak by bol u matky a s otcom by bol vtedy, ked by
to on sam chcel, pokial sa situacia v rodine neupokoji. V ramci pohovoru uviedol, Ze aktualny model
starostlivosti a stretavania sa s otcom mu vyhovuje.

Dria 20.11.2017 bol na Urade prace, socialnych veci a rodiny vykonany opakovany pohovor s maloletym
dietatom bez pritomnosti rodicov, v zmysle ktorého sa malolety Y. opatovne vyjadril, Ze mu nemdze
byt dobre iba s jednym rodi¢om, je mu dobre s obidvoma. Uviedol, Ze by nechcel byt tyZzdef u matky a
potom tyzdefi u otca, je mu dobre tak, ako je to momentalne. Vyjadril sa, Zze by si to predstavoval tak,
Ze by sa vzdy s rodi€mi dohodli, ako by to jemu vyhovovalo.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 09.01.2018 z poskytnutého
psychologického poradenstva manzelom - rodi€om vyplyva, Ze rodiia maloletého Y. sa nevedia
dohodnut’ na spOsobe starostlivosti o maloleté dieta, navrhované dohody neboli schopni akceptovat.
Obaja rodi¢ia maju vytvoreny velmi silny citovy vztah k maloletému a aj ked' nie vetky ich nazory na
vychovu maloletého st zhodné, obaja manzelia dokazu napifiat potreby maloletého dietata optimalnym
spbsobom, su pre maloletého oporou. Aj ked je niekedy ich komunikacia polarizujuca, dokazu v ramci



svojej racionalizacie medzi sebou komunikovat vo vztahu k starostlivosti o maloletého optimalnym
sposobom a forma ich komunikacie medzi sebou by nenaru8ala zdravy psychicky vyvin maloletého
dietata v akejkolvek stanovenej forme starostlivosti.

16. Z pohovoru vykonaného s maloletym dietatom dfia 20.01.2017 za pritomnosti sudkyne, kolizneho
opatrovnika a psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky vyplyva, Ze malolety Y. vie
o aktudlnej situacii v rodine. Y. sa vyjadril, Ze si nevie predstavit, Ze by bol tyZdef bez matky a vyjadril
sa, Zze skor ho matka pusti k otcovi. Vyjadril sa, Ze novy priatel matky sa k nemu sprava dobre.

17. Zo spravy Spojenej Skoly - Zakladnej Skoly a Gymnézia na W. ulici v U. zo dfa 11.05.2018 vyplyva,
Ze malolety Y. ma vyvinové poruchy u€enia a ma problémy so sustredenim sa. V zmysle predmetnej
spravy sa triedna ucitelka vyjadrila, Ze malolety Y. chodi na vyu€ovanie nacas a pripraveny. Uviedla, Ze
zaujem o maloleté dieta je u oboch rodi€ov. Zaroven sa vyjadrila, Ze malolety Y. ma rad oboch rodiCov,
avSak bol by rad, keby sa mohol slobodne vyjadrovat, ak sa mu nie€o nepaci a nasledne by bol vypoluty
a pochopeny. Triedna ucitelka uviedla, Ze malolety Sebastian je dieta, ktoré vie vyjadrit’ svoj nazor, je
citlivy a ma obrovsky zmysel pre spravodlivost.

18. Zo znaleckého posudku €. 4/2019 vypracovaného znalcom PhDr. Igorom Obuchom, doruéeného
tunajSiemu suadu dna 22.03.2019 vyplyva, Ze malolety Y. sa pocas psychologického vySetrenia
jednoznadne vyjadril, Ze by chcel byt viac s matkou a ona by ho potom pustala k otcovi. Malolety sa
vyjadril, Ze by nechcel striedavi osobnu starostlivost. Vo vztahu k maloletému Y. znalec kon&tatoval,
Ze aktudlna faza vyvinu neprebieha Uplne bez problémov - dieta ma vyvinové poruchy uéenia a
problémy s pozornostou. Znalec uvadza, ze u maloletého sa zistila celkovo mensia spontaneita prejavu
a prezivania, neZ by sa oakavalo, kedy namiesto vyjadrenia emdcii vydava zvySenu aktivitu. Malolety
ma stereotypnejSie reakcie, myslenie, €o zjavne suvisi s aktualnym rodinnym prostredim. Vzhfadom k
tomu, Ze sa malolety jednoznacne vyjadril, ako by si predstavoval model starostlivosti, znalec odporuca,
Ze ho treba vypocCut a dat mu moznost slobodne sa rozhodnut. Vo vztahu k matke sa znalec vyjadril, Ze
v socialnych vztahoch Ze je to prave matka, ktora ma skér sklon ku kooperacii (spolupraci), pricom dobra
socidlna odozva tieZ podporuje jej sebavedomie. Vo vztahu k otcovi sa znalec vyjadril, Ze v socidlnych
kontaktoch ma otec viac sklon k rivalizujucim postojom, potrebuje skér sutazit ako kooperovat. Znalec
zaverom uviedol, Ze pre maloletého je dblezitejSie akceptovanie jeho nazoru ako matematické delenie
Casu, ktory ma stravit' u jednotlivého rodi€a. Znalec poukazal na skutonost, Ze aby takyto model
fungoval, je nevyhnutné, aby rodicia prestali medzi sebou o dieta sutazit a dokézali medzi sebou
komunikovat. Znalec sa vyjadril, Ze pozorovanim zistil, Ze malolety Y. ma rad oboch rodiCov a snazi sa,
aby si tieto vztahy aj udrzal.

Zaverom znalec uviedol, Ze podla jeho nazoru v aktualnej situacii je pre maloleté dieta lepSie, aby bolo
v starostlivosti matky a s otcom sa pravidelne stretavalo.

Rodicia netrvali na osobnej vypovedi znalca, preto sud aj od priameho vypoc&utia znalca v konani upustil.

19. Svedkyfia Mgr. X. X., stara matka maloletého zo strany matky uviedla, Ze so starostlivostou o
maloletého Y. pomaha rodi€om od jedného roku veku maloletého - v tom ¢ase matka po dohovore s
otcom dietata, svojim manzelom, opatovne nastupila do prace, ona sama bola v déchodkovom veku,
preto zostala doma a zabezpeCovala starostlivost o maloletého, nasledne ho vodila do a zo 3kélky
resp. Skoly, ktoru ma uz Y. v blizkosti jej bydliska. Ona sama je pedagogicka, so Specializaciu Specialna
pedagogika, vie teda poskytnut’ maloletému adekvatnu starostlivost aj vzhladom na diagnostikované
poruchy pozornosti a u€enia maloletého ako aj vzhladom k jeho nechutenstvu. uviedla, Zze pomaha
maloletému s u€enim, je pravda, Ze sa sprava ako stard matka, teda vnuka skdér rozmaznava, avdak
dba na to, aby si po sebe poupratoval a udrziaval v poriadku aj svoju izbu, ktord ma u nej. Nema pocit,
Ze by malolety Y. bol &i uz v Skélke alebo teraz v $kole nesamostatny resp. menej samostatny ako jeho
rovesnici. Uviedla, Ze pozna aj terajdieho partnera svojej dcéry - matky maloletého Y., podla nej je medzi
maloletym Y. a partherom matky dobry vztah, partner matky vedie maloletého Y. k Sportovym aktivitam.
Zo spravania sa Y. zistila, Ze mu vadi otcovo vyjadrovanie sa na adresu matky maloletého ak aj na jej
adresu, vadi mu rozoberanie problémov a situacie medzi rodiémi zo stany otca pre maloletym, malolety
Y. nechce, aby jeho otec vedel, Ze mu je v domacnosti u nej alebo u matky dobre. Uviedla, Ze ona sa
snazi vzdy pozornost maloletého Y. od komunikacie ohladne rodi€ov a ich terajSieho vztahu odviest,
av8ak malolety Y. si uzZ tuto jej snahu vSimol. Podfa jej nazoru je malolety Y. dietatom bezprostrednym,
komunikativnym, avSak po pobyte u otca za¢ala badat’ na maloletom zmeny nalad - malolety je smutny,
zakriknuty, vyjadril sa, Ze ho otec nuti hovorit, Ze chce zostat v ,S.“, Ze ak tam nezostane, bude sa
musiet dom predat a otec bude bezdomovec.



20. Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

21.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti

a domacnost.

22. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

23. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

24. Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

25. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

26. Sud konstatuje, Ze ucel manzelstva vyplyva z jeho z&kladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, ze manzelstvo u¢astnikov v
sucasnosti neplni uz ani jednu z uvedenych funkcii, manzelia spolu neZiju v jednej domacnosti, neziju
spolu ani intimne, neuspokojuju svoje emocionalne potreby, nie su si vzajomne oporou, ich manzelstvo
nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych vzajomnych potrieb manzelov a ich
dietata. Manzelia si neposkytuju ani vzajomnu pomoc. Takisto spolu nehospodaria, nestaraju sa
spolo&ne o uspokojovanie potrieb rodiny.

27.Sud poukazuje na skuto€nost, Ze obaja manZzelia prezentovali rézne priciny rozvratu ich manzelstva,
pricom sud je toho nazoru Ze na rozpade ich manZelstva mali podiel obaja manzelia a v podstate
musi konstatovat, Ze obaja manZzelia aZz vo svojich vyjadreniach v tomto konani uviedli, ako sami videli
svoj vztah, av3ak obaja uz v takom Stadiu rozvratu ich vztahu, Ze tento uz nebolo mozné zachranit
na druhej strane v8ak taktiez musi skonstatovat, Ze ani jeden z manzelov neprejavil sebareflexiu a
nepriznal svoj podiel viny na rozpade ich manzelstva. Preto sud aj napriek rdznym vyjadreniam oboch
manzelov k dévodom rozvratu ich manzelstva mal bezpochyby preukazané, Ze v su€asnosti manzelstvo
ucastnikov je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah, ktory pre fungujuce manzelstvo predpoklada
Zakon o rodine. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze toto manzelstvo je vazne a trvalo
narusené, rozvratené a vzhladom k doterajSiemu konaniu u¢astnikov nie je ani predpoklad, Ze by ich
manzelstvo znovu zacalo pInit svoje funkcie. Takyto zvazok zaroven nevytvara ani zdravé a vhodné
prostredie na spolo€nu vychovu maloletého dietata. Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj s poukazom
na zhodné vyhlasenia oboch manzelov, Ze nevidia priestor na obnovenie spoluZzitia, sid manzelstvo
u€astnikov rozviedol a ako pri€inu rozvratu manzelskych vztahov ustalil vyraznu rozdielnost v nazorove;j
a povahovej sfére medzi manzelmi, vyrazné rozdiely v o€akavani manzelov od ich spoloéného zvazku,
ktoré sa zacali stupfiovat poCas obdobia, kedy obaja partneri boli zataZeni okolnostami - nastup
manzelky do prace este po€as doby, kedy by mala zabezpelovat' starostlivost o maloleté dieta, strata
zamestnania manzela, vystavba spoloéného domu, potreba zvy3enej starostlivosti o maloletého Y.,
mozné pocity nepochopenia zo strany partnera - vSetko toto spdsobilo postupné odcudzenie medzi nimi.

28. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet navrhu manzelky na
rozvod manzelstva, tomuto aj vyhovel a manZzelstvo rozviedol.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

30. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

31. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

32. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

33. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

35. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

36. Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiCov, udrziavat
pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata.

37. Podfa ¢lanku 5 pism. c), g) h) Dohovoru o pravach dietata, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny a
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami.

38. Podla ustélenej judikatury sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Teda sud musi dbat na to, aby sa
zabezpedili €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata a jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi. Sud musi zohladnit’ aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, ale najma zdravotny stav,
charakterové a moralne vlastnosti rodi¢a, ktorému zveruje dieta do osobnej starostlivosti, aby bola
zabezpelend jeho riadna vychova. Taktiez musi brat do Uvahy vek a zdravotny stav dietata, jeho
dochadzku do skoly, denny rezim a podobne. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

(rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. septembra 2015, sp. zn. 8 CoP 42/2015).

39. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov konania k maloletému dietatu sud rozhodol
podfa ustanovenia § 24 ods. 1, 4 a 5 Zakona o rodine, vykonal dokazovanie a zhodnotil vietky
rozhodujuce skuto¢nosti jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, priom s poukazom na vyssie
citované pravne normy a pramene prava ma za to, Ze zverenie maloletého Y. do osobnej starostlivosti



matky bude v jeho najlepdom zaujme, preto aj maloletého Y. zveril na €as po pravoplatnosti rozsudku
v Casti o rozvode manzelstva rodiCov zveril tohto do osobnej starostlivosti matky. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadal najma na zaujem maloletého dietata, jeho vyjadrenia, citové vazby dietata,
stabilitu vychovného prostredia, jeho vyvojové potreby, pri su€asnom reSpektovani prava dietata na
zachovanie rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom rodi¢om.

40. Sud konStatuje, Ze matka sa o maloleté dieta riadne stara, zabezpe€uje mu zdravé rodinné
prostredie, poskytuje sustavni osobnu starostlivost, pricom spdsobom svojho Zivota dava zaruku,
Ze osobnu starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Sud su€asne konStatuje, Ze
zverenim maloletého Y. do starostlivosti jedného z rodi€ov nie je dotknuté pravo druhého z rodiCov,
teda v8etky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju zachované. Ide o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta.

41. Sud nevyhovel navrhom otca - manzela na zverenie maloletého Sebastiana do striedavej
starostlivosti rodi€ov resp. do vylu€nej starostlivosti otca, ked konStatuje, Ze takéto rozhodnutie by
nebolo najma v zaujme maloletého Y.. Sud poukazuje, Ze malolety Y. sa opakovane, spontanne, vyjadril,
Ze mu vyhovuje suc€asny stav - chce zostat' u matky, s otcom sa stretavat podla svojho Zelania, ked aj
podla vyjadrenia maloletého je matka tym rodi€om, ktory mu nebude branit’ v stretavani sa s rodiCom
druhym. Sud z tohto vyjadrenia maloletého vydedukoval, Ze malolety Y. sa obava, Ze otec by mu, aj
napriek svojim verbalnym vyjadreniam, v stretavani sa s matkou branil. Sud musi konstatovat, Ze aj
z jednotlivych vyjadreni ako aj z konania otca, je takato obava maloletého Y. vysoko dévodna. Toto
konstatovanie sudu podporuje viacero faktov - otec spochybrioval vyjadrenia maloletého Y. jednak pri
pohovoroch s koliznym opatrovnikom, nasledne vyjadrenia maloletého pri pohovore na sude ( obvifioval
matku z manipulacie maloletého), spochybrioval zavery znaleckého dokazovania - nebol stotoZzneny so
zavermi znalca, ktory v podstate skonstatoval ta istd skuto€nost’ - otec je rivalizujuci, snaziaci presadit
si iba svoj nazor, Comu nasved&uje aj ta skutoCnost, Ze otec bez vedomia matky, kolizneho opatrovnika
a v neposlednom rade aj bez toho, aby takéto svoje konanie oznamil stidu, zobral maloletého na Urad
komisara pre deti - je otdzkou, & malolety Y. s takymto konanim otca suhlasil ( podla nasledného
pisomného vyjadrenia matky bol malolety Y. takymto konanim otca frustrovany), pri€¢om vzhfadom na
vyjadrenie zastupcu Komisara aj pri tomto pohovore (rozhovore) Y. pravdepodobne zopakoval svoje
predchadzajuce nazory - otec teda v podstate nedava Ziadnu zaruku, Ze bude reSpektovat Zelania
samotného maloletého tak, ako to rodi€om odporuc¢a aj znalec ustanoveny vo veci. Sud nespochybriuje
rolu otca vo vychove maloletého Y.; ako matka, kolizny opatrovnik, znalec a aj svedkyna, aj sud
konstatuje, Ze otec je dobrym otcom pre maloletého - av8ak tento sa musi zmierit' s rozpadom vztahu s
matkou maloletého (sud je toho nazoru, Ze toto je skuto€na pricina takého konania otca - otec maloletého
Y. nevie spracovat skuto¢nost, Zze od neho matka jeho dietata odiSla a nadviazala novy vztah) - tymto
vSak neméze trpiet ich spoloéné maloleté dieta. Malolety Y. sa viackrat spontanne vyjadril, Ze ma rad
oboch rodi€ov, obaja rodi¢ia mu poskytuju zazemie a toto by chcel aj zachovat; je preto na otcovi,
aby toto reSpektoval, nerieSil s maloletym veci, ktoré by si mali vyrieSit iba dospeli a maloletému by
tito mali preukazat iba svoju lasku, pochopenie a podporu. Malolety Y. ( a v podstate Ziadne dieta
rozvadzajucich sa rodi¢ov) nemdze byt rukojemnikom takéhoto vztahu, neméze byt tym, ktory vyriesi
spory medzi rodi¢mi alebo ma niest bremeno rozpadu ich vztahu. Je iba na rodi€och maloletého dietata,
aby tomuto ulahgili situaciu, kedy sa mu rozpada rodina a istota, ktort doteraz poznalo.

Za sUCasnej situacie sa preto sudu javi, Ze prave matka je tou, ktora situaciu pochopila, umozfiuje
maloletému travit' s otcom tolko ¢asu, kolko malolety vyZaduje, snazi sa reSpektovat Zelania maloletého
a naopak otec je tym, ktory zatial nevie pochopit, Ze malolety Sebastian sa orientuje v situécii, tato si
vyhodnotil a svoje Zelanie jasne a zrozumitelne vyjadril a toto nie je ochotny reSpektovat a tomuto sa
prispbsobit.

Sud konStatuje, jednak zo sprav kolizneho opatrovnika, jednak zo znaleckého posudku a v neposlednom
rade aj zo svojej osobnej skusenosti z vypocutia maloletého Y., Ze malolety Y. sa k veci vyjadril
konkrétne, pomenoval situaciu, povedal svoj nazor, ktory aj primerane zdbévodnil. Sud nezistil Ziadne
znamky manipulacie maloletého matkou, nezistil ani Ziadne také skuto&nosti, ktoré by nasvedZovali
tvrdeniu otca, Ze matka zatazuje maloletého situaciou medzi rodiémi a ovplyviiuje ho proti otcovi;
naopak, vietko sved¢i o tom, Ze je to prave otec, ktory rozobera s maloletym tdto situaciu, zatazuje ho,
komentuje spravanie sa matky maloletého, €o je tiez pravdepodobne dévodom, ze malolety chce zostat
v starostlivosti matky a s otcom sa iba stretavat.



Zaroven v neposlednom rade sud poukazuje na skutonost, Ze v celom konani nebolo preukazané, Zze
by niektory z rodi¢ov nebol dobrym rodi€om. Naopak, obaja rodicia starostlivost o maloleté dieta vedeli
vzdy zabezpedit, dieta bolo v ich starostlivosti spokojné. Sud v skuto€nosti, Ze matka poziadala svoju
matku o pomoc so starostlivostou o maloletého za vec, ktora by matku diskvalifikovala zo starostlivosti o
maloletého - matka je zamestnana, ma svoje povinnosti, malolety je na starostlivost’ svojej starej matky
zvyknuty ( start matku v podstate vyuzivali obaja rodi€ia uz od utleho veku dietata v starostlivosti o
maloletého), malolety je u starej matky spokojny, na takyto systém starostlivosti si zvykol. takisto sud
poukazuje na skutognost, Ze aj otec je zamestnany a je tieZ otdzne, ako by zabezpecoval starostlivost
o dieta poCas doby, kedy by bola nutna jeho pritomnost na pracovisku. Sud povazuje takyto spésob
starostlivosti o maloleté dieta za Uplne bezny - rodi€ia bezne vyuzivaju bud Skolské kluby, krizky alebo
starych rodi¢ov v pomoci pri starostlivosti o maloleté deti. V pripade Y. vzhfadom na diagnostikované
poruchy v u€eni a pri prijme potravy sa javi tento spésob starostlivosti a pomoci ako najvhodne;jsi.

42. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

43. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

44. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

45. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

46. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutonosti potrebnych na rozhodnutie.

48. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

49. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

50. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

51. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

52. Podfa § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

53. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



54. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

55. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

56. Procesom dokazovania sud zistil, ze matka je zamestnana v spolo&nosti Tatra Banka, a.s., kde
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 4 536,34 Eur. Otec maloletého dietata je zamestnany
v spoloénosti Kooperativa poistoviia, a.s., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
863,88 Eur.

57. Malolety Y. je Ziakom piateho ro¢nika zakladnej Skoly, stravuje sa v Skole (ak mu jedlo vyhovuje,
vzhladom na jeho traviace problémy), inak sa stravuje doma - malolety Y. ma traviace problémy, poruchu
sustredenia a dyslexiu, vyZzaduje teda zvySenu pozornost a starostlivost’

58. Pri ustaleni vySky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov na
strane oboch rodi€ov, zohfadnil osobnu starostlivost matky o dieta, vek dietata, skuto€nost, Ze malolety
Y. je Zziakom piateho ro¢nika zakladnej Skoly, jeho zdravotny stav, vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj
Zivotnych nakladov, skuto¢nost, Ze prijem matky je niekolkonasobne vy3si ako prijem otca a skuto€nost,
Ze matka ma pre maloletého Y. k dispozicii aj davky Statu vo forme dafiového bonusu a pridavkov na deti.

59. Po zhrnuti v8etkych svojich uvah, posudeni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, ma sud za to, Ze suma vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne pre maloletého Y., tak, ako
aj matka pozadovala, je v zaujme maloletého, aj ked tato suma nepokryva zakladné potreby dietata -
avSak s ohladom na prijmy rodi€ov a ich majetkové pomery je primerana. Sud preto vyhovel navrhu
matky a zavial otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého v sume 100 Eur mesacne. Sud ma
za to, Ze otec bude schopny tuto sumu platit bez ohrozenia svojich dalSich potrieb a to aj pri rozsahu
uréeného €asu stretavania sa otca s maloletym, otec bude mat aj dostatok prostriedkov, aby maloletému
poskytoval aj veci nad ramec uréeného vyzivného, sid nema na mysli iba veci hmotného charakteru
ale aj zabezpecenie dusevného rozvoja dietata.

60. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom, sid s poukazom na vsetky vysSie uvedené
skutkové okolnosti, ako aj s poukazom na postupnu genézu celého pripadu, dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na preukazany pozitivny citovy vztah maloletého dietata k obom rodiCom, je v zaujme
maloletého Y., aby bol styk otca s maloletym Y. upraveny v €o najSirSom moznom rozsahu, aj ked
malolety Y. sa vyjadril, Ze by sa chcel s otcom stretavat podfla svojho uvazenia. Sud v8ak zobral do Uvahy
skuto€nost, Ze sudom upraveny styk bude istotou otca na zachovani kontaktu s maloletym a aj matka
bude mat tak vo vedomi svoju povinnost' vztah otca a maloletého reSpektovat a umoznit' stretavanie
sa otca s maloletym. Aj ked matka pévodne navrhovala upravit styk v rozsahu podobnom ako bolo
upravené neodkladnym opatrenim sudu v osobitnom konani, s naslednou upravou prazdnin a sviatkov,
sud tento navrh matky povaZoval za nedostatocny najma vo vztahu k vzajomnému silnému citovému
putu medzi otcom a synom a najma vzhladom na vyjadrenia maloletého Y. o jeho vztahu k otcovi. Otec
musi mat’ moznost participovat v €o najsirSom moznom rozsahu na vychove maloletého Y., ukazovat
mu vzor muzského spravania, u€it ho zru€nostiam, ktoré sam ovlada. Preto sud vo svojom rozhodnuti
styk otca s maloletym upravil v €o naj8ir§ej moznej miere.

61. Je iba na otcovi, ako tuto moznost vyuzije, presved&i maloletého Sebastiana, Zze bude reSpektovat
jeho nazory (samozrejme v rozumnej miere) a do buducnosti nie je vylugené, Ze samotny Y.
prejavi Zzelanie Zit rovnocenne s oboma rodi¢mi. Je takisto na oboch rodi€ov, aby pripadne tuto upravu
stretavania si modifikovali podla aktualnych vzajomnych potrieb svojich resp. potrieb maloletého Y.,
takato pripadna dohoda o zmene stretavania sa otca s maloletym Uz nasledne nevyZaduje suhlas sudu.

62. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.



63. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia, ked ani jednému z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania - ani jeden z ucastnikov si ani narok na nahradu trov
konania neuplatnil a sud ani nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by tento narok niektorého z u€astnikov
opravhoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 Civilného sporového
poriadku.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdZe do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu $&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



