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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D.,
pravne zastupeny.: Advokatska kancelaria SCURY, s.r.o., so sidlom: M.R. Stefanika 2618, Cadca, proti
Zalovanému: Mestské Cast Bratislava — Nové Mesto, so sidlom: Junacka 1, Bratislava, v konani o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) diia 22. novembra 2021,
oznaCenou ako Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*), sa Zalobca domahal, aby sud prikazal
Zalovanému, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu upustil od nespravneho uradného
postupu, nasledne konal, rozhodol a vydal rozhodnutie podfa prisludnych platnych pravnych predpisov.

2. Zalobca ako iny zasah oznadil konanie Zalovaného spogivajice v nespravnom Gradnom postupe,
ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia Zalovaného pod €. soc. 176/2003-642093-Ja zo dria 13.08.2021,
z ktorého vyplyva, Ze pri vykone svojej samospravnej pésobnosti podla § 24 zakona €. 599/2003 Z.
z., v rozhodovani o jednorazovu davku v hmotnej nddzi na uhradu mimoriadnych vydavkov, na kdpu
z&kladného vybavenia doméacnosti — chladnicky, Zalovany nereSpektuje ust. § 2, § 5 ods. 3 a 4, § 7 pism.
b, § 10 ods. 2, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2, § 14 ods. 2, § 15 a § 17 Zakona ¢. 599/2003 Zb.
o pomoci v hmotnej nudzi, v spojeni s § 4 Zakona €. 601/2003 Zb. o Zivotnom minime, ako i ust. § 3
ods. 2,4,5, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku
(dalej len ako ,spravny poriadok®). Teda z odévodnenia nezakonného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany
dlhodobo neuvadza skuto&nosti ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, a to na zaklade akych skuto&nosti
a pravneho posudenia veci vychadza z hranice prijmu X.XXX,- Sk a nie z hranice prijmu X.XXX,- Sk
tak, ako to Ziadal Zalobca. Su€asne nie je zrejmé, ako dospel k nazoru, Ze Zalobca nebol v rozhodnom
Case ob&anom v hmotnej nudzi, ked neodévodnil €o spada pod rezim a pre potreby sumy uréenej ako
Zivotné minimum, a ¢o vo vztahu k Zalobcovi tak, aby tento rozdiel bol zrozumitefny a zrejmy nielen pre
spravny organ, ale aj pre Ziadatela ako u¢astnika konania.

3. Dalej zalobca tvrdi, e takyto iny zasah v nespravnom dradnom postupe Zalovaného vykonany
pri opakovanom nezdkonnom vydanom rozhodnuti v oblasti socialnych veci, ma za nasledok, ze bol
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Z toho dévodu sa domaha sudne;j
ochrany, aj pre nasledky ktoré opakovane trvaju. Tym sa oddaluje dosiahnutie stavu pravnej istoty o
pravnom naroku, o ktory v spravnom konani ide. To je podstatné vychodisko interpretécie § 252 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z., kedZe je diktované ustavne garantovanym zakladnym pravom ¢&l. 48 ods. 2
v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy SR.



4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, podla ktorého Zalobcom vymedzeny iny zasah nie je mozné kvalifikovat
ako iny zasah organu verejnej spravy, nakofko konanie podla § 252 a nasl. SSP je intitutom sudnej
ochrany pred faktickymi nezakonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo
inym individualnym spravnym aktom. Zasah je nezakonnym resp. v SirSom slova zmysle protipravnym,
ak ide o utok organu verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby
spocivajuci v postupe organu verejnej spravy, v jeho €innosti (Ukon, pokyn), pripadne necinnosti. Musi
ist o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. pravo na Zivot, pravo na osobnu slobodu,
pravo na ochranu vlastnictva, pravo na ochranu obydlia a pod.), pri€om Zalobca v predmetnej Zalobe
neuvadza ktoré aktivne konanie Zalovaného ma vykazovat znaky bezprostredného zasahu, pokynu
alebo donutenia zameraného priamo proti nemu priamo vykonaného a ktoré prava, pravom chranené
zaujmy Zalobcu boli/mali byt tymto zdsahom dotknuté. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
pod zasahom v zmysle citovaného ust. § 252 ods. 1 SSP vo v8eobecnosti judikatira rozumie velké
mnozstvo faktickych €innosti organov verejnej spravy, ku ktorym su réznymi zakonmi opravnené. Ide
o ukony neformalne, pre ktoré mdézu a nemusia byt stanovené pravidla napr. faktické pokyny (typické
v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraciach, prikazy k zjednaniu napravy).
Okrem neformalnosti samotného zakazu je neformalne i donutenie v pripade nereSpektovania pokynu,
Ci prikazu. Zasah mozno definovat ako aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného zasahu,
pokynu alebo donutenia zameraného priamo proti poSkodenému resp. proti nemu priamo vykonaného.
Zasahy suvisia vac¢sinou s vykonom spravnej €innosti, ktort spravna nauka oznaduje ako spravny dozor
(napr. autoritativne ukony prislusnikov policie, vojenskej policie, €i inych vojakov, prislusnikov vazenske;j
justi€nej straze, prisluSnikov colnej spravy, straznikov obecnej policie, ale aj ukony uradnych osdb pri
vykone Statneho a stavebného dohladu, dariové kontroly, atd’.).

5. Zalovany ma taktiez za to, Ze lehota na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy,
zacala Zalobcovi plynat najneskdr odo dria prevzatia rozhodnutia, t.j. od 24.08.2021, pricom posledny
defi dvojmesaénej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby uplynul Zalobcovi dfia 24.10.2021. Zalobca
podal predmetnu Zalobu na sud v mesiaci november 2021. S prihliadnutim na uvedené okolnosti je
zrejmé, ze zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy bola podana zjavne oneskorene, t.j. po
uplynuti lehoty na jej podanie.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa replikou vyjadril Zalobca, ktory uvadza, Ze za nespravny uradny postup
povazuje opakované konanie ,Uradnou osobou Zalovaného*, ktord o veci samej rozhoduje v rozpore
s Cl. IV ods. 5 Zasad poskytovania finanénych vypomoci obyvatefom mestskej ¢asti BNM, pretoze
o veci samej ma rozhodovat Komisia socialnych veci a byvania Miestneho zastupitelstva mestskej
Casti Bratislava Nové Mesto. Zaroveh za iny zasah v nespravnom uradnom postupe, Zalobca oznaduje
konanie Zalovanym (uradna osoba), ktory rozhodoval o veci samej bez Zalobcu, pretoze opakovane
poZadoval byt pritomny v zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, preto Zalobca o sebe
tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmov inym zasahom Zalovaného
priamo zameranym alebo vykonanym proti nemu, pripadne priamo dotknuty jeho nasledkami na
,socialnu pomoc* garantovanu ¢l. 39 ustavy.

7. Zalobca svoje tvrdenia preukazuje na podklade vydanych rozhodnuti Zalovanym pod
s0c.176/2003-642093-Ja zo dria 23.02.2004, pod soc.176/2003- 642093-Ja zo dna 20.08.2007, pod
soc. 176/2003-642093-Ja zo dfia 15.03.2010, pod soc. 176/2003-642093-Ja zo dna 29.01.2014, pod
s0c.176/2003-642093-Ja zo dria 23.09.2015, pod 41827/1914/2018/PR/BIHJ zo dna 03.12.2018, pod
43580/7645/2020/PR zo dna 03.12.2020, pod soc. 176/2003-642093-J&4 zo dna 13.08.2021, pod
25399/4222/2023/PR/HALK zo dria 17.07.2023, pod 13715/ 4097/2024/SOC/JAKA zo dna 20.03.2024
a Zasad poskytovania finanénych vypomoci obyvatelom mestskej Casti Bratislava Nové Mesto, z
ktorych vobec nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, Ze o veci rozhodovala Komisia socialnych veci a byvania
Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava Nové Mesto a Zalobcovi bola dana prileZitost, byt
pritomny v zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku.

8. Zalobca zarover spochybriuje vyjadrenie Zalovaného k lehote podania Zaloby, pretoZe v tomto
pripade ide o pokradujuci nezakonny zasah, najmd vyplyvajuci z rozhodnuti Zalovaného pod
s0c.176/2003-642093-Ja zo diia 23.02.2004, pod soc.176/2003-642093-Ja zo dna 20.08.2007, pod
soc. 176/2003-642093-Ja zo dfia 15.03.2010, pod soc. 176/2003-642093-Ja zo dna 29.01.2014, pod
soc. 176/2003-642093-Ja zo dna 23.09.2015, pod 41827/1914/2018/PR/BIHJ zo dna 03.12.2018,



pod 43580/7645/2020/PR zo dfa 03.12.2020, pod soc. 176/2003- 642093-Ja zo difia 13.08.2021,
pod 25399/4222/2023/PR/HALK zo dna 17.07.2023, pod 13715/ 4097/2024/SOC/JAKA zo dna
20.03.2024.V tejto suvislosti zaroven zalobca poukazuje na néalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 635/18.

9. Vyjadrenim zo diia 24.06.2024 Zalobca zotrval na tom, Ze svoju Zalobu podal ako Zalobu proti inému
zasahu organu verejnej sprav. Tvrdi, Ze je ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch inym zasahom Zalovaného v postupe vykonanom pri plneni jeho uloh priamo zameranym
alebo vykonanym proti nemu, pripadne bol postupom Zalovaného priamo dotknuty vzniknutymi
nasledkami, a to ,pracovnikom miestneho oddelenia Zalovaného®, ktory aj po podanej Zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy, doposial svojou nezakonnou innostou prejednava a rozhoduje
o jednorazovej davke v hmotnej nudzi v rozpore so Zasadami poskytovania jednorazovych finanénych
vypomoci obyvatelom mestskej Casti Bratislava Nové Mesto.

10. Zalobca vy$Sie uvedenU skutodnost preukazuje z administrativneho spisu, a to z rozhodnutia
Zalovaného pod soc. 176/2003-642093-Ja zo dia 23.02.2004, z rozhodnutia pod soc. 176/2003-642093-
Ja zo dna 15.03.2010, z rozhodnutia pod soc. 176/2003-642093-Ja zo dna 29.01.2014, z rozhodnutia
pod soc. 176/2003-642093-Ja zo dia 23.03.2015, z rozhodnutia pod soc. 41827/1914/2018/PR/BIHJ
zo dna 03.12.2018, z rozhodnutia pod 43580/7645/ 2020/PR zo dna 03.12.2020, z rozhodnutia pod
soc. 176/2003-642093-Ja zo diia 13.08.2021, z rozhodnutia pod 25399/4222/2023/PR/HALK zo dna
17.07.2023 a rozhodnutie zalovaného pod 13715/4097 /2024/SOC/JAKA zo dia 20.03.2024, z ktorych
vyplyva, Ze vo veci samej rozhoduje neopravneny subjekt miestneho oddelenia Zalovaného, ktory kona
v rozpore s Cl. IV ods. 5 Zasad poskytovania jednorazovych finanénych vypomoci obyvatelom mestskej
Casti Bratislava Nové Mesto.

11. Zalobca v tomto pripade poukazuje na konkrétny &l. IV ods. 5 Zasad poskytovania jednorazovych
finan&nych vypomoci obyvatefom mestskej Casti Bratislava Nové Mesto, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze rozhodovanie o jednorazovej davke v hmotnej nudzi vyslovne patri ,Komisie socialnych veci a byvania
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava Nové Mesto®, pricom k takémuto kroku doposiafl
nedosSlo uz po zruSeni napadnutého rozhodnutia pod soc. 176/2003-642093-Ja zo dna 02.07.2003 a
vratenia veci Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.

12. Teda Zalobca ma za to, Zze v tomto medziobdobi je skutoéne a priamo zasahované do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov, od vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného pod soc.
176/2003-642093-J4 zo dfia 23.02.2004 az po sUcasnost. Zalobca od podania Zaloby zo dia
22.11.2021, aj napriek pokradujucemu inému zasahu, snazi sa resp. domaha sa riadnym opravnym
prostriedkom, zabranit Zalovanému k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré je bez sudnej ochrany opatovne
zavi8ené takouto nezakonnou c&innostou neopravnenym subjektom (rozhodnutie Zalovaného pod
25399/4222/2023/PR/HALK zo dna 17.07.2023 a rozhodnutie Zalovanej pod 13715/4097/2024/SOC/
JAKA zo dha 20.03.2024). KedZe neopravneny subjekt nereSpektuje ¢l. IV ods. 5 Zasad poskytovania
jednorazovych finanénych vypomoci obyvatelom mestskej ¢asti Bratislava Nové Mesto, tym opatovne
dochadza k nezakonnému podkladu pre vydanie nového rozhodnutia vo veci jednorazovej davky v
hmotnej nudzi.

13. K vyjadreniam Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazuje na to, Ze Zalobca za iny zasah oznadil
postup Zalovaného pri prijimani rozhodnuti, ktory bol podfa Zalobcu v rozpore s Cl. IV ods. 5 Zasad
poskytovania jednorazovych finanénych vypomoci obyvatefom mestskej €asti Bratislava — Nové.

14. Z takto koncipovaného textu, je zrejmé, Ze Zalobca v skutonosti napada konanie o priznani/
nepriznani jednorazovej davky v hmotnej nudzi, teda administrativne konanie Zalovaného, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalovaného. Konanie o priznani/nepriznani jednorazovej davky v
hmotnej nudzi je osobitné administrativne konanie, na ktoré sa primerane vztahuje SP.

15. Rozhodnutia Zalovaného vydané v konani o priznani/nepriznani jednorazovej davky v hmotnej
nadzi su v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP spravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v
administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. V zmysle uvedeného, pred vydanim Rozhodnuti



Zalovaného prebehlo formalizované administrativne konanie, preto ma Zalovany za to, Ze sa nejedna o
iny zasah organu verejnej spravy, tak ako to tvrdi Zalobca.

16. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze konanie o priznani/nepriznani jednorazovej davky v hmotnej nudzi
Zalovaného, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalovaného je ,inym zasahom organu verejnej
spravy*, toto tvrdenie nema oporu v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, kedZe nezakonny zasah v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a judikatury vSeobecnych sudov nesmie mat formu rozhodnutia, ani zaklad v
rozhodnuti organu verejnej spravy, pretoZe iny zasah ma gisto faktickl povahu, t.j. neprebehlo pri iom
Ziadne administrativne konanie.

17. V takomto pripade sa teda Zalobca nembze domahat ochrany pred inym zdsahom organu verejnej
spravy argumentujuc, Ze inym zasahom je postup zalovaného pri prijimani rozhodnuti, ktory bol podla
Zalobcu v rozpore s Cl. IV ods. 5 Zasad. Zarover Zalovany ma za to, ze pre postdenie dévodnosti
Zaloby v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy je irelevantné, &i postup pri prijimani
rozhodnuti Zalovaného bol v sulade s Cl. IV ods. 5 Zasad alebo nie.

18. Podanim zo dia 09.09.2024, Zalobca uvadza, Ze ako invalidny déchodca jeho subjektivne verejné
prava a pravom chranené zaujmy su od podania Ziadosti az po su€asnost opakovane poruSované
a priamo dotknuté inym zasahom Zalovaného. Zalobca sa preto podanou Zalobou doméaha sudnej
ochrany pred opakovanym nezdkonnym inym zasahom podla § 252 ods. 1 a 2 SSP, kedZe za iny zasah
resp. v SirSom zmysle protipravny atok, povazuje opakovanu nezédkonnu ¢innost' Zalovaného, pripadne
necinnost, €i postup v zistovani skutkového stavu vo veci poskytovania jednorazovej davky v hmotne;j
nadzi s nespravne pravnym posudenim veci v zmysle zakona €. 599/2003 Z. z. o socialnej pomoci. V
tomto pripade ide o &innost, i postup Zalovaného, ktord priamo zasahuje do subjektivnych verejnych
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu na verejnu socialnu pomoc zaruc¢enu &l. 39 ods. 1 a 2 Ustavy.
3. Ustava Slovenskej republiky zaruduje socialnu pomoc v &l. 39. Ustavnym zakladom pre zabezped&enie
zakladnych Zivotnych podmienok na ucéely poskytnutia socialnej pomoci je €l. 39 ods. 1, 2 a 3, podla
ktorych ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpedenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu,
ako aj pri strate Zivitela. Kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi
zakon. V danej veci ide o zakon ¢&. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

19. Zalobca na zéklade &lanku IV. ods. 5 Zasad namieta, Ze inym zasahom (nezakonnym postupom)
Zalovany priamo zasahuje do jeho subjektivnych verejnych prav v zisteni skutkového stavu Zalobcu na
socialnu pomoc, pretoze o jednorazovej davke v hmotnej nidzi od roku 2004 az doposial nerozhodovala
Komisia socialnych veci a byvania Miestneho zastupitelstva mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto, ale
pracovnitka miestneho odd. Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto —t.€. E. F., ktora vobec z povinnosti
nepostupovala v konani v Uzkej sucinnosti so Zalobcom, ktorému odfala pravo na vyjadrenie sa k
danému postupu vo veci same;j.

20. Na pojednavani nariadenom na der 17.09.2024 Zalobca uviedol, Ze namieta voCi tomu, Ze v zmysle
§ 3 ods. 2 a § 33 Spravneho poriadku mu Zalovany uprel pravo na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia a o veci nerozhodol v zmysle €&l. IV ods. 5 zasad Mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto a Ze o vySke vyplaty nespravne rozhoduje komisia socialnych veci Mestskej ¢asti Bratislava —
Nové Mesto.

21. V predmetnej veci sa zalobca domaha ochrany pred poruSovanim jeho subjektivnych verejnych
prav a pravom chranenych zaujmov na verejnu socialnu pomoc zaru€enu ¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy.
Na podporu svojho tvrdenia o opakovanom porusovani jeho prav inym zdsahom oznaduje dbkazy z
administrativneho spisu, v konani Zalovaného pod €. soc. 176/2003-642093 - Ja zo dna 02.07.2003,
zo dna 23.02.2004, zo dfia 20.08.2007, zo dra 15.03.2010, zo dna 29.01.2014, zo diia 23.09.2015, zo
dna 03.12.2018, zo dna 03.12.2020, zo dnia 13.08.2021, zo dfa 17.07.2023 a zo dna 20.03.2024, z
ktorych vyplyva, Ze Zalovany postupom vykonanym pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, opomenul
svoju zakonnu povinnost umoznit’ Ziadatelovi, aby e$te ,pred vydanim rozhodnutia“® mohol uplatnit
svoje vyhrady vocCi konaniu, ktoré stéle prebieha v rozpore so zakonom ¢&. 599/2003 o hmotnej
nudzi, o to najma ked Komisia socidlnych veci a byvania mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, v
ramci rozhodovacej ¢innosti nezabezpec€uje skutoCnosti, ktoré maju podstatny vyznam pre konanie a



rozhodnutie, preto ide o fakticky nezdkonny postup vykonany pri plneni uUloh v oblasti verejnej spravy,
pricom o tomto faktickom postupe neprebehlo vopred ziadne formalizované administrativne konanie,
kedZe je vysledkom okamzZitého uplatnenia opravnenia Zalovanym..

22. Zalobca ziada, aby sud vydal uznesenie, ktorym:

-sud urluje, Ze prejednavany postup Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto v konani pod &.
s0c.176/2003-642093 - Ja, o jednorazovu davku v hmotnej nudzi, je nezakonny,

sud zakazuje Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, pokraCovat v nezdkonnom postupe
prejednavatjednorazovu davku v hmotnej nudzi, vedené v konani pod &. soc.176/2003-642093 - J4,
-sud uklada Mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia, obnovila stav pred prejednavanym nezakonnym postupom o jednorazovu davku v hmotne;j
nudzi, vedené v konani pod &. soc.176/2003-642093 - Ja,

sud prikazuje Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, aby konanie pod &. soc.176/2003-642093 - Ja,
o jednorazovu davku v hmotnej nudzi, prejednavala a rozhodla Komisia socialnych veci a byvania
Miestneho zastupitelstva mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto,

-Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupovania, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

23. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe, a tieZz svojich doterajSich
pisomnych vyjadreniach vo veci.

24. Pravna zastupkyfa Zalovaného zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach vo veci. Ziada Zalobu
ako oneskorene podanu odmietnut, resp. zamietnut ako nedévodnu.

25. V zmysle § 3 ods. 3 pismena b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1.
juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu
v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave
adna 31. oktébra 2023 bola v dosledku personalnej zmeny obsadenia sidu sudcami nahodnym vyberom
pridelena do samosudcovského oddelenia 18Sa.

26. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP na konanie
v predmetnej veci, preskimal Zalobou napadnuty iny zdsah organu verejnej spravy, v konani nariadil
pojednavanie na den 17.09.2024 (v sulade s § 107 ods. 1 pism. a/ SSP), pricom dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

27. Podla § 2 ods. 1 zakona SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

30. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, na uCely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.



31.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 31 ods. 3 SSP, zaloba okrem v8eobecnych nalezZitosti podania podla § 57 musi obsahovat
aj nalezitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

33. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou doméahat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

34. Podla § 254 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

35. Podla § 262 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby podlfa § 252 ods. 1,
uznesenim zakaze Zalovanému pokraCovat v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné, ulozi mu
povinnost obnovit stav pred zasahom. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekon¢i a Zalovany
je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorudit oznamenie o tom, Ze spinil zakaz pokradovat vinom
zasahu a obnovil stav pred zasahom, ak mu takato povinnost bola ulozena.

36. Podla § 262 ods. 2 SSP vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie
Zalovaného, oznacenie alebo opis iného zasahu s jeho pripadnym &islom, uloZeny zékaz s povinnostou
obnovit’ stav pred zasahom, ak tato povinnost bola ulozena, a primeranu lehotu na splnenie zakazu,
pripadne na obnovenie stavu pred zasahom; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom spravny sud nie je
viazany. Na navrh Zalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréend na splnenie zakazu,
pripadne na obnovenie stavu pred zasahom; navrhnutou diZzkou lehoty spravny sud nie je viazany.

37. Podla § 263 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby podla § 252 ods. 2,
uznesenim ur€i, Ze napadnuty iny zadsah organu verejnej spravy bol nezadkonny. Vo vyroku uvedie aj
oznacenie Zalovaného a oznacenie alebo opis iného zdsahu s jeho pripadnym &islom.

38. Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

39. Fundamentalnou pravnou otazkou, na ktoru je potrebné odpovedat je, ¢i Zalobcom v Zalobe
vymedzené konanie Zalovaného ma alebo nema povahu iného zasahu organu verejnej spravy. Pravna
Uprava obsiahnuta v Spravnom sudnom poriadku definuje pojem zasah v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
e/ (legalna definicia iného zasahu). V zmysle uvedeného zakonného vymedzenia ma iny zasah organu
verejnej spravy na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia Cisto faktickii povahu, €ize pri iom neprebehlo
Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom.

40. Fakticky postup znamena, Ze sa jedna o priame bezprostredné konanie, ktoré jednak v procesnej
rovine nema povahu administrativneho konania a su€asne po formalnej stranke nema charakter
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Pri inom zasahu sa vyZaduje priame dotknutie
na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb.
V zasade ide o ukony, ktoré su zavazné pre osoby, vocli ktorym smeruju, a tieto osoby su povinné
na ich zaklade nie€o konat, nejakej Cinnosti sa zdrzat alebo nejaké konanie strpiet, a to na zaklade
ur¢itého nariadenia alebo prikazu. Judikatura NajvysSieho sudu SR pojem ,zasah“ definovala ako
aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného ,zasahu“ ,pokynu“ alebo ,donutenia“ zameraného
priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného.

41. Naproti tomu zasahom nie je vydanie alebo nevydanie pravneho predpisu, ¢i rozhodnutia spravneho
organu alebo necinnost organu verejnej spravy (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4572/3/2010). Ide tieZ o postup, ktory nie je zaloZzeny na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy,
ale spociva vo faktickej ¢innosti proti dotknutej osobe a realizuje sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti.



42. Pod pojem zasah teda spada velké mnozstvo faktickych &innosti spravnych organov, ku ktorym
sU opravnené na zaklade réznych zakonov. Ide o ukony neformalne, pre ktoré mézu a aj nemusia
byt stanovené pravidla, napr. faktické pokyny (typické v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni,
pri demonstracii, prikazy na zjednanie napravy), zaistovacie ukony atd’.; teda vSeobecne ukony, ktoré
nie su vykonané formou rozhodnuti, ale napriek tomu su zavazné pre osoby voci ktorym smeruju,
a tie su povinné na ich zaklade nie€o konat, nejakej Cinnosti sa zdrzat' alebo nejaké konanie strpiet,
a to na zéklade ako pisomného, tak i faktického (Ustneho &i inak vyjadreného) pokynu &i prikazu.
Okrem neformalnosti samotného zasahu je neformalne i donutenie v pripade nereSpektovania pokynu &i
prikazu, hoci i donutenie je zahrnuté pod legislativnu skratku ,zasah* (rozhodnutie NejvyS$Siho spravniho
soudu CR, sp zn. 2Aps/3/2004).

43. Na druhej strane, rozhodnutie resp. opatrenie organu verejnej spravy predstavuje akt aplikacie
hmotného prava, ktorym spravny organ ustanovenie pravnej normy prostrednictvom rozhodovacieho
procesu privadza k individualne uréenej fyzickej osobe. Obsahom rozhodnutia resp. opatrenia spravneho
organu je odévodnené rieSenie urlitej konkrétnej pravnej situacie, ktora spociva napr. v zmene prava
a povinnosti, odhati opravnenia, pripadne aj v nevyhoveni Ziadosti.

44. Spravny sud preto v prvom rade skumal, &i sa Zalobca skuto€ne prostrednictvom svojej Zaloby
domaha sudnej ochrany proti inej aktivite organu verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a
¢i Zalobcom oznaceny organ verejnej spravy skutoCne takuto aktivitu vykonal (formalna stranka verejnej
spravy). Z citovaného ustanovenia § 252 ods. 1 SSP zaroven vyplyva, Ze pre poskytnutie sudnej ochrany
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je nevyhnutné kumulativne spinenie podmienok,
a to aby iSlo o zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim resp. opatrenim (z oho vyplyva
subsidiarita zasahovej Zaloby vo vztahu k vSeobecnej spravnej Zzalobe).

45. Zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze Zalobca videl iny zasah v procesnom konani
Zalovaného, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalovaného pod &. 176/2003-642093-Ja zo dna
13.08.2021.Uvedeny iny zasah Zalobca zrozumitelne a jasne vymedzil vo svojej Zalobe zo dna
22.11.2021 a na tomto vymedzeni Zalobca na pojednavani zo dfia 17.09.2024 aj zotrval.

46. Konkrétne zalobca namieta, Ze mu bolo zasiahnuté do jeho prav tym, Ze Zalovany neuvadza
skuto&nosti ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, na zaklade akych skuto€nosti a pravneho posudenia
veci Zalovany vychadzal z hranice prijmu X.XXX Sk a nie z hranice X.XXX Sk. Z odévodnenia
rozhodnutia zo dna 13.08.2021 nie je Zalobcovi zrejmé, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol
v rozhodnom ¢ase ob&anom v hmotnej nudzi, ked Zalovany neodévodnil o spada pod rezim a pre
potreby sumy uréenej ako Zivotné minimum. TaktieZ namieta konanie ,Uradnou osobou Zalovaného*,
ktord o veci samej rozhoduje v rozpore s €l. IV ods. 5 Zasad poskytovania finanénych vypomoci
obyvatelom mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto.

47. Vo svetle vy8Sie uvedenych pravnych vychodisk tak namietany postup Zalovaného v konani v ktorom
rozhoduje o jednorazovej davke socialnej pomoci, ktoré je zavi§ené rozhodnutim zalovaného vo veci,
nie je mozné chapat ako iny zasah (fakticky postup) organu verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy, pretoze sa jedna o procesny postup Zalovaného, ktory predpoklada Spravny poriadok, jedna
sa o formalizované administrativne konanie Zalovaného, ktorého vysledkom je vydané rozhodnutie pod
&. 176/2003-642093-J4 zo dha 13.08.2021. Zalovany procesnym postupom autoritativne zasiahol do
pravnej situacie konkrétnej fyzickej osoby (zalobcu) tym, Ze vydal predmetné rozhodnutie, obsahujuce
oddvodnenie spolu s uvedenim pravnej Upravy, ktort Zalovany aplikoval na situaciu Zalobcu.

48. V tomto smere tunajsi sud poukazuje aj na komentar k SSP, ,za zdsah v zmysle § 250v ods.
1 OSP nepovazovala judikatura vydanie pravneho predpisu ani vydanie rozhodnutia, ani necinnost
organu verejnej spravy (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Szz 3/2010, z 15. februara 2011 —
G. ). Nezakonny zasah nesmel mat ani formu, resp. zaklad v rozhodnuti sprdvneho organu, lebo potom
sa navrhovatel musel domahat ochrany svojich dotknutych prav prostrednictvom celkom odliSného
mechanizmu sudnej ochrany (napriklad prostrednictvom Zaloby v spravnom sudnictve). Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Szz 1/2010, z 28. aprila 2011 (G.) navrh proti nezakonnému zasahu
neméze byt povazovany za nahradu Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu a nie je v procesne;j
dispozicii u¢astnika konania urc€it, &i poda navrh podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP, alebo Zalobu podla



jej druhej hlavy* (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok, Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, § 252).¢

49. Spravny sud uvadza, Ze konanie u Zalovaného, zavidené prvostupriovym rozhodnutim pod ¢&.
176/2003-642093-J4 zo dna 13.08.2021 bolo zacaté v sulade s pravnymi predpismi § 33 ods. 1 a nasl.
zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 33 ods.
1 anasl. zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi. Konanie o priznani/nepriznani jednorazovej
davky v hmotnej nadzi je osobitné administrativne konanie, na ktoré sa vztahuje Spravny poriadok.
Rozhodnutia Zalovaného vydané v konani o priznani/nepriznani jednorazovej davky v hmotnej nudzi su
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP spravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté. V zmysle uvedeného, pred vydanim rozhodnuti Zalovaného vzdy
prebehlo formalizované administrativne konanie.

50. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze konanie o priznani/nepriznani jednorazovej davky v hmotnej nudzi
Zalovaného, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalovaného je ,inym zasahom organu verejnej
spravy“, toto tvrdenie nema oporu v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, kedZe nezakonny zésah v zmysle ustalenej
judikatury nie je procesny postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia. Iny zasah nesmie mat
formu rozhodnutia, ani zaklad v rozhodnuti orgdnu verejnej spravy, pretoze iny zasah ma Cisto fakticku
povahu, t.j. neprebehlo pri iom Ziadne administrativne konanie. Pokial ma Zalobca za to, Ze postupom
spravneho organu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia boli porudené jeho prava, a jedna sa o konanie,
na ktoré sa vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, zdkonodarca poskytuje u€astnikovi konania,
pravo namietat nespravny uradny postup organu verejnej spravy prvého stupria prostrednictvom prava
na odvolanie v zmysle § 53 Spravneho poriadku (o prave na podanie odvolania bol Zalobca aj pouceny
Zalovanym v ramci jeho rozhodnutia zo drfia 13.08.2021). Pokial nespravny uradny postup organu
verejnej spravy prvého stupna sa premietol aj do nezakonnosti jeho rozhodnutia a tato nezakonnost
nebola odstranena ani v odvolacom konani, ma zalobca pravo podat proti rozhodnutiu o odvolani
spravnu zalobu, v konkrétnom pripade Zalobca mézZe podat spravnu Zalobu v socialnych veciach podla
§ 199 a nasl. SSP. Av8ak nie je mozné poskytnut ochranu Zalobcovi pred namietanym nespravnym
uradnym postupom Zalovaného v konani pred vydanim rozhodnutia v sidnom konani o Zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy.

51. V tomto smere spravny sud poukazuje najma na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Szz /2/2012 zo dha 13.11.2012, ,Samotné vedenie spravneho konania, ktoré bolo v tomto
pripade zacaté v sulade s pravnymi predpismi, viak nie je mozné povazovat podla nazoru senatu
za nezakonny zasah organu verejnej spravy. Spravne konania, vedené pred organmi verejnej
spravy su obvykle zakon&ené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskimatefné sudom
v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je nasledne
sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym zédsahom nie je mozné Uplne negovat vedenie a ucinky
spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil by sa
pred€asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by
doslo k prelinaniu sudnej moci s mocou vykonnou.*

52. Na doplnenie sud uvadza, Ze sa viac krat pokusil odstranit' vady Zalobcovej Zaloby a to uzneseniami
sp. zn. 4Sa/92/2021 zo dha 11.01.2022 a sp. zn. BA-45a/92/2021 zo dna 30.05.2024, pricom
v podaniach reagujucich na predmetné uznesenia, Zalobca vzdy zotrval v tom, Ze sa svojou Zalobou
zo dia 22.11.2021 domahal ochrany svojich prav, prostrednictvom ustanovenia § 252 a nasl. SSP a to
konanim o Zalobe proti inému zésahu organu verejnej spravy.

53. Sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k u€astnikom zvolenému prostriedku sudnej
napravy zaujat Ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, ¢i tento prostriedok bol u¢astnikom zvoleny
spravne, pricom ho nesmie v konani upozorfiovat na pripadnu nevhodnost nim zvoleného prostriedku
sudnej ochrany, resp. mu radit iny konkrétny prostriedok. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR), podla ktorého
,2alobnym navrhom Zalobkyna (staZovatefka) presne formuluje svoje poziadavky voci Zalovanému a
to takym spésobom, aby v fiom sud mal jasne ohrani¢eny predmet konania, za jeho ramec zasadne



ist nesmie. Zalobkyha tak sama uréuje predmet stidneho prieskumu ako aj prostriedok sudnej napravy.
Spravny sud tak spravne uviedol, Ze sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému
prostriedku sudnej napravy ucastnikom zaujat Ziadne iné stanovisko a hodnotenie, iba to, ¢i tento
prostriedok bol u¢astnikom zvoleny spravne vzhfadom na nim sledovany ciel. NavySe ho za u¢elom
zachovania postavenia nestranného sudneho organu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorfiovat
na nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej napravy, popripade sformulovat iny pozadovany
petit‘( rozhodnutia NSS SR sp. zn. 4 Svk/61/2022 z 1. decembra 2023).

54. Taktiez hoc sa Zalovany domahal, aby sud Zalobu odmietol, ako oneskorene podanu v zmysle §
98 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud s ohladom na osobitost veci Zalobcu (o priznanie jednorazovej
davky socialnej pomoci v hmotnej nidzi sa zalobca domaha od 09.06.2003), mal sud za to, Ze Zalobcovi
poskytne meritérnym prejednanim jeho veci vagsiu ochranu jeho prav ale najma pouci Zalobcu o tom,
akym spésobom sa mbéze doméct ochrany svojich prav, ak ich poruSenie vidi v nespravnom postupe
organu verejnej spravy, ktory sa nasledne odrazil aj v nezakonnosti samotného rozhodnutia.

55. Na zdklade uvedeného nezostalo sprdvnemu sudu iné ako konstatovat, Ze v prejedndvanom
pripade bol pravny prostriedok sudnej ochrany Zalobcom zvoleny nespravne, kedZe sudneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného (v ramci ktorého sud bude skumat aj procesny postup Zalovaného pred vydanim
rozhodnutia) je mozné domahat’ sa spravnou Zalobou v socialnych veciach a nie zalobou podla druhe;j
hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku t. j. v ramci osobitného konania o Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy.

56. Z vy&Sie uvedenych dovodov spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dbvodna a preto ju uznesenim podla § 261 SSP uznesenim zamietol.

57. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP suc¢asne s uplatnenim § 168 SSP
tak, Zze aj ked Zalovanému vznikol narok na Uplnu nahradu trov konania v ddsledku jeho Uspechu v
konani, ich nahradu mu nepriznal, pretoZe nezistil podmienky, na zaklade ktorych to mozno spravodlivo
pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a/ SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



