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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny li¢inovej, v sporovej veci zalobcu: CHEMES, a.s. Humenné, so sidlom
Chemlonska 1, Humenné, 1CO: 31 695 426, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: Nexis Fibers a.s., so sidlom Chemlonska
1, Humenné, ICO: 36 729 680, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné ¢.k. 11Cb/25/2019-77 z 9.4.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢eného 13.3.2019, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo smerovat’ k porudeniu Zmluvy o zriadeni vecného bremena
C z 31.1.2007 a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo smerovat k vnasaniu instalacii alebo
prevadzkovaniu zariadeni na vyrobu elektrickej energie, tepla stlaéeného vzduchu, chladu, dusika a
véd upravovanych v chemickej upravni vody vo svojej prevadzke v Priemyselnom parku CHEMES,
Chemlonska 1, Humenné.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca preukazal, Ze dia 10.5.2000 bola uzavretd medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného Zmluva o dodavkach energii a sluzieb. Podla tejto zmluvy Zalobca
dodava Zalovanému nasledovné energie a média: elektrickli energiu, teplo, stlaCeny vzduch, chlad,
dusik, vody (chladenu, zmak&enu, demi, pitnu, farebnd, laktamovu, odpadovu), kondenzat. Podfa tejto
zmluvy maju strany uzavriet pre kazdy druh energie realizaCnu zmluvu, ktord ma definovat’ okrem
iného aj mnozstvo, kvalitu, cenu a ostatné podmienky Specifické pre stanovenu energiu. Zmluva
obsahuje aj dojednania stran v pripade modifikacii aktivit Zalovaného, podmienky do€asného zniZenia
alebo zastavenia niektorych dodavok zalobcom, podmienky definitivneho zastavenia dodavok niektorej
energie pre zalovaného, pricom zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd od 1.1.2000 do 31.12.2010 s
tym, Ze pokial nebude vypovedana v 24-mesacnej vypovednej dobe, bude automaticky obnovena
na nasledujuce jednoroCné obdobie. Zmluva je v su€asnosti platna a zavazna pre zalobcu aj pre
Zalovaného.

3. Podfa ¢lanku 2, bodu 2.1. Zmluvy o dodavkach energii a sluzieb zo dfia 10.5.2000 zoznam a objem
sluzieb, ktoré maju byt po€as daného kalendarneho roka poskytnuté, bude dohodnuty v dobrej viere a
odsuUhlaseni medzi obidvoma zmluvnymi stranami pred 1. decembrom predchadzajlceho roka. Zalobca
nebude povinnym akceptovat nové sluzby alebo navySenia objemu ktorejkolvek sluzby poskytovanej v
predoslom kalendarnom roku. V pripade definitivneho ukon€enia alebo navySenia objemu ktorejkolvek



sluzby poZadovanej Zalovanym, ktoré Zalobca neodsuhlasil, je Zalobca opravneny poZiadat o nahradu
fixnych nékladov v suvislosti s ustanoveniami niz8ie uvedenom ¢&lanku 4.3..

4. Podla ¢lanku 4 bodu 4.1. Zmluvy o dodavkach energii a sluzieb zo dfia 10.5.2000, ak zalovany
zamysla rozsirit svoje aktivity a predpoklada zvySenie spotreby nad Spi¢kovu spotrebu definovanu
v realizadnych zmluvach, Zalovany bude &o najskér informovat Zalobcu. Zalobca sa bez zbyto&nych
prietahov vyjadri k moznosti a podmienkam pokrytia tejto spotreby a obe strany sa dohodnu na spésobe
rieSenia.

5. Podla ¢€lanku 4, bodu 4.3. Zmluvy o dodavkach energii a sluzieb zo dria 10.5.2000, ak Zalovany
zamyS$la definitivne zastavit nakupy niektorého druhu energii, vod a sluZieb od Zalobcu, musi to
Zalobcovi oznamit' podla vypovednej lehoty stanovenej v platnej realizaénej zmluve. V tomto pripade
zaplati Zalovany Zalobcovi nahradu definovanu takto: 100 % FN v prvom roku po definitivnom ukon&eni
nakupu energie alebo sluzby, 66 % FN v druhom nasledujucom roku a 34 % FN v tretom nasledujucom
roku, pricom FN znamena fixné naklady dohodnuté pre konkrétny druh energie alebo sluzby pocas
doby 12 kalendarnych mesiacov priamo predchadzajucich datumu pisomného ozndmenia o ukonceni
sluzbu alebo nakupu energie. Zalovany tuto roénu nahradu zaplati v dvanastich v rovnakych mesaénych
splatkach.

6. Zalobca tiez preukazal Ze dfia 31.1.2017 bola uzavretd medzi zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného Zmluva o zriadeni vecného bremena C, v ktorom ¢lanku | su Specifikované nehnutelnosti vo
vlastnictve pravneho predchodcu Zalovaného ako povinného z vecného bremena a to stavby zapisané
na v liste vlastnictva &islo XXXX a liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie M., a to stavby so
supisnym Cislom XXXX, XXXX, XXXX, XXXX'Y. XXXX a tiez stavby bez supisného &isla postavenych
na parcela ¢. 5006/104 a &. 5006/9.

7.V ¢&lanku Il ods. 1 zmluvy o zriadeni vecného bremena C pravny predchodca Zalovaného zriaduje
vecné bremeno a ako povinny z tohto vecného bremena zataZuje svoje nehnutelnosti v prospech
Zalobcu ako opravneného z vecného bremena. Podla odseku 2 tohto &lanku pravny predchodca
Zalovaného na zaklade tejto zmluvy zriaduje vecné bremeno k nehnutelnostiam Specifikovanych
v Clanku 1 tejto zmluvy, ktoré spoCiva v povinnosti povinného z vecného premena neinstalovat
ani neprevadzkovat v zatazenych nehnutelnostiach zariadenia na vyrobu elektrickej energie, tepla,
stlateného vzduchu, chladu, dusika, a vdd upravovanych v chemickej Upravni vody a aniich neposkytne
pre tento Ucel tretej strane bez pisomného suhlasu Zalobcu alebo jeho pripadného budiceho zmluvného
pravneho nastupcu, pokial bude Zalobca alebo jeho pripadny buduci zmluvny pravny nastupca vyrobcom
a sucCasne distributérom uvedenych médii. Toto vecné bremeno sa zriaduje na dobu, pocCas ktorej
bude trvat splnenie podmienky, Ze Zalobca alebo jeho pripadny buduci zmluvny pravny nastupca
bude v sulade s podmienkami jednotlivych platnych zmliv o dodavkach poskytovat média uvedené v
predchadzajucom bode ngjomcom alebo podnajomnikom zatazenych nehnutefnosti alebo vlastnikovi
zatazenych nehnutelnosti. Podla odseku 5 tohto ¢lanku vecné bremeno podla tejto zmluvy sa zriaduje
bezodplatne a na dobu neurcitu. Podl'a odseku 7 tohto ¢lanku vecné bremeno podla predchadzajucich
bodov je zavazné pre pravneho predchodcu Zalovaného spolo¢nost F. a vSetkych buducich vlastnikov
alebo nadobudatefov nehnutelnosti, ndgjomcov a podnajomnikov &i inych opravnenych uzivatefov
nehnutelnosti zataZzenych vecnym bremenom, ako aj vlastnikov a uzivatelov stavieb novopostavenych
na mieste zatazenych nehnutefnosti.

8. Z aktudlneho listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie M. zverejneného na internetovom
katastralnom portali sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom okrem iného aj stavieb so supisnym &islom
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a stavieb bez supisného C&isla postavenych na parcele €. 5006/104 a &.
5006/9. V ¢asti ,C* tohto listu vlastnictva je zapisana tarcha, a to zriadené vecné bremeno C na stavbu
so supisnym Cislom XXXX v prospech Zalobcu a na stavby so supisnym &islom XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX stavba na parc. ¢. 5006/104, stavba na parc. €. 5006/9, v prospech zalobcu v rozsahu a obsahu
podfa zmluvy zo dfia 31.1.2007.

9. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dita 27.02.2019 v ase o 06.34
hod. zaznamenal prichod kamioéna na jeden zo vstupov do aredlu Priemyselného parku CHEMES,
ktory Soféroval vodi€ Q. U. zo spolo€nosti G., X.. H.. E.., prifom kamion bol ureny pre zalovaného.
Nakofko bolo ¢lenom vlastnej ochrany Zalobcu zistené, Ze v predmetnom kamiéne sa ma nachadzat



strojné zariadenie, bol na branu privolany zamestnanec divizie energetiky v ¢ase cca 06.50 hod.
Nasledne sa na brane uskutocnila kontrola zamestnancami divizie energetiky, ktori po€as kontroly zistili,
Ze v predmetnom vozidle na uloznej ploche valnika bolo upevnené zariadenie oznacené logom firmy
» 1 RANE". Uvedenym zariadenim bol chladiaci kompresor. Z uvedeného dévodu nebolo vozidlo vpustené
k Zzalovanému, pretoze mal dévodné podozrenie, Ze by povolenim vstupu mohlo déjst k poruseniu
vecného bremena. Povereny zamestnanec Zalobcu sa vyjadril, Ze uvedeny chladiaci kompresor velmi
pripomina chladiaci kompresor, ktory ma k dispozicii Zalobca od spolo&nosti X., s tym rozdielom, Ze
zariadenie od spolo¢nosti S. bolo rozmerovo este o nieo vacsie.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze na CMR mal vodi¢ vozidla uvedené, Ze je to $pedicia pre X., dovoz z
Francuzska, pri¢om tovar bol uréeny pre zalovaného. Nasledne vodi¢a vozidla kontaktovala Zalobcovi
neznama osoba, Ze sa ma vodi¢ vozidla oto€it a odviezt tovar na U. ulicu v M.. O tejto skuto€nosti bol
informovany aj pan G.. O., podpredseda predstavenstva Zalobcu a povereny zamestnanec Zalobcu, p.
S..

11. Na z&klade vy38ie uvedeného Zalobca adresoval Zalovanému list &. 63/2019 oznaleny ako
.Vyzva na upustenie od protipravnych konani spo ivajucich v poruseni zmluvnych dojednani® zo
dfia 27.2.2019. V tomto liste Zalobca konstatuje uzatvorené zmluvy medzi stranami sporu, z ktorych
pre zmluvné strany vyplyvaju urCité povinnosti, prifom zo zmluvy o dodavkach energii a sluZieb
vychadza pre Zalovaného zakladna povinnost nakupovat od Zalobcu energie a média a zo zmluvy
o vecnom bremene C vyplyva povinnost Zalovaného neinstalovat ani neprevadzkovat' v zatazenych
nehnutelnostiach zariadenia na vyrobu elektrickej energie, tepla, stlateného vzduchu, chladu, dusika,
a vod upravovanych v chemickej Upravni vody a ani ich neposkytne pre tento ucel tretej strane bez
pisomného suhlasu Zalobcu, pokial bude Zalobca vyrobcom a su€asne distributérom uvedenych médii.
Dalej zalobca v liste konstatuje, Ze zamestnancami Zalobcu bolo zistené, Zze dovazané technologické
zariadenie je kompletné chladiarenské zariadenia vratane kompresora, kondenzatora, vyparnika o
kapacite, ktora by postacovala na potreby Zalovaného a toto konanie Zalobca povaZuje za nepripustné
a neakceptovatelné. Zalobca navrhol vykonat kontroly v priestoroch Zalovaného pre vazne podozrenie
zrealizovania instalacie technologickych zariadeni na vyrobu a energii a médii. Dalej Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze do Priemyselného parku Chemes budu vpustené len nakladné motorové vozidla, ktoré
budu mat skontrolovany naklad a ak budu mat naloZzené technologické zariadenia, bude potrebné zo
strany Zalovaného aspor 5 dni vopred nahlasit’ ich prichod s oznagenim technologického zariadenia, s
miestom jeho ur€enia a uc€elu, na ktory ma byt technologické zariadenie urené tak, aby zamestnanci
Zalobcu preverili u€el pouzitia na mieste uréenia, a to aj po jeho instalacii. Pre pripad nesplnenia
tychto podmienok Zalobca uviedol, Ze Ziadne technologické zariadenia nebudu do Priemyselného parku
Chemes vpustené.

12. Zalovany odpovedal na predmetny list listom zo dfia 1.3.2019, ktory adresoval Zalobcovi a obchodne;j
spolo&nosti Priemyselny park Chemes, s. r. 0., a v ktorom uviedol, Ze pracovnikmi tychto spolo€nosti bol
znemozneny vjazd do arealu nakladnému motorovému vozidlu dodavatela Zalovaného prevazajuceho
sucast technologického zariadenia uréeného na rezanie polyméru - chladiacu jednotku tohto zariadenia,
nakladnému motorovému vozidlu dalSieho doddvatela Zalovaného prevazajuceho ventily a osobnym
motorovym vozidlam Zalovaného. Diia 27.2.2019 sa uskutoCnilo stretnutie z&stupcu Zalovaného a
zastupcov Zalobcu, na ktorom stretnuti bolo objasnené, Ze dovazana chladiaca jednotka je sucast
technologického zariadenia uréeného na rezanie polyméru a Ze ventily rovnako nie su technologickym
zariadenim na vyrobu energii a médii. Tiez bolo dohodnuté Ze zastupcom Zalobcu bude zaslana ponuka
a Cast projektu, z ktorych bude zrejmé urlenie chladiacej jednotky. Napriek stretnutiu bol Zalovanému
zo strany Zalobcu dorugeny list &islo 63/2019 zo diia 27.2.2019. Zalovany dalej vo svojej odpovedi
uvadza, Zze dodavana sucast technologického zariadenia - chladiaca jednotka Chiller RTWD - je uréend
pre ucely rezania polyméru a pre tento proces je potrebné zabezpecit konStantnu uroven chladenia pri
velmi nizkej teplote chladiaceho média. Zalovany v prilohe k tejto odpovedi zaslal Zalobcovi aj képiu
potvrdenia objednavky na technologické zariadenie ur€ené na rezanie polyméru, z ktorého je zrejmé, Ze
chladiaca jednotka sa dodava ako sucast predmetnej technoldgie, ako aj prislusny vykres znazoriujuci
zapojenie rezacky a chladiacej jednotky, z ktorého vyplyva, Ze chladiaca jednotka je zapojena vyluéne
k rezacke. Zalovany uviedol, Ze ich spoloénost sa Ziadneho poruSenia svojich zavézkov zo Zmluvy
o dodavkach energii a sluzieb ani zo Zmluvy o zriadeni vecného premena C nedopustila. Zalovany
poukazal, Ze vykonanie kontroly priestorov v ich vlastnictve povaZzuju za nedévodné a nesuhlasia
s nim, také pravo na vykonanie kontroly nevyplyva ani zo zmluv a ani z aplikovatelnych pravnych



predpisov, tieZ poZiadavky uvedené v liste Zalobcu suvisiace s vjazdom nakladnych motorovych vozidiel
povazuje Zalovany za v rozpore splatnymi dojednaniami stran a neddévodne a Sikanézne zasahujuce
do prav Zalovaného. Zalovany taktiez vyzval Zalobcu, aby sa zdrzal poru$ovania svojich zmluvnych a
zakonnych povinnosti, najma akéhokolvek obmedzovania Zalovaného alebo jeho dodavatelov pri vjazde
alebo vstupe do arealu Priemyselného parku Chemes, znemoziiovania alebo staZzovania doru¢ovania
zasielok, tovaru, materialu, surovin alebo inych veci Zalovanému, akychkolvek pokusov o otvaranie,
nahliadanie, kontrolovanie alebo iné obdobné zasahovanie do obsahu doru¢ovanych zasielok uréenych
Zalovanému a akychkolvek pokusov o neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného a o
protipravne vniknutie do nebytovych alebo inych priestorov Zalovaného.

13. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil tiez Ziadost o zmenu povolenia,
ktoru adresoval Zalovany Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, InSpektoratu v Kosiciach zo dha
14.8.2018, z ktorej vyplyva, Ze Zzalovany opatovne Ziada o prediZzenie terminu dokon&enia stavby
,ECOPOL Il - RozSirenie vyroby bio-polymérov o 3000 t/rok”. Su€astou sprievodného listu je aj Ziadost
0 zmenu povolenia v prevadzke vyroba a spracovanie PA polymérov a to prediZenie terminu dokoné&enia
stavby do 31.12.2019.

14. Dha 28.3.2019 Zalobca doplnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedol, Zze dfia 12.3.2013 Zalobca vykonal obhliadku priestorov Priemyselného parku Chemes za
ucelom zistenia, €i dochadza k dodrziavaniu platnych vecnych bremien Zalovanym, priCom Zalobca
zistil, Ze na streche objektu Zalovaného sa nachadzaju dve chladiace veze, o om predloZil aj
fotodokumentaciu a zarovern listom zo dna 22.3.2019 vyzval Zalovaného na bezodkladné odstranenie
vSetkych komponentov, ktoré su sucastou zariadeni na vyrobu chladu (t.z. aj chladiacich vezi).

15. V liste zo dila 22.3.2019 Zalobca Zalovanému zaslal ,Vyzvu na bezodkladné odstranenie zariadeni
na vyrobu chladu®, v ktorom uviedol kons$tatovanie, Ze v zataZzenych nehnutelnostiach podla zmluvy o
zriadeni vecného bremena C Zalovany prevadzkuje zariadenie na vyrobu chladu. Preto Zalobca vyzval
Zalovaného na odstranenie komponentov sluZiacich na vyrobu chladu, a to bezodkladne, inak Zalobca
pristupi k ochrane svojich prav sudnou cestou. Zarover Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je pripraveny
zabezpecit Zalovanému dodavku chladu, ktorou ddjde k plnohodnotnému nahradeniu produkcie chladu,
ktoru si v su€asnosti Zalovany zabezpecuje predmetnymi zariadeniami.

16. Dalej zalobca v podani zo diia 28.3.2019 uviedol, Ze diia 25.3.2019 Zalobca nahliadol do spisu vo
veci ,Ecopol Il - roz8irenie vyroby bio-polymérov o 3000 ton/rok“ z dévodu zistenia, &i predmetny projekt
pocita s napojenim chladu od Zalobcu alebo &i pocita s vystavbou vlastného zariadenia na vyrobu chladu.
Zalobca z projektovej dokumentacie uviedol tieto skuto&nosti, ktoré povaZzuje za vyznamné v suvislosti
s nariadenim neodkladného opatrenia:

- zmienka o chladiacej vode - strojovo chladena voda 6/9°C, spotreba chladu 4000MWh/rok

- Clenenie projektu - prevadzkové celky PC 1 Polymerizacia a PC 2 Transport, suSenie a skladovanie
granulatu (postkondenzacia)

- str. 7 predpokladané spotrebné normy energii - chlad v MWh - spotrebna norma Polymerizacia 1,15
MWh/t a spotrebna norma Postkondenzacia a susenie 0,20 MWh/t

- zmienka o chladiacej vode v subore PS 1.1 - Polymerizacia, DPS 1.1.1 Strojna &ast: 20 - CHV -
chladiaca strojna voda - 4 - 0,3; 21 - CHVV- chladiaca strojna voda vratna - 8 - 0,3

- zmienka o chladiacej vode v subore PS 1.3 - Privody energii a médii: 13 - CHV - chladiaca strojna
voda - 4 - 0,3; 14 - CHVV- chladiaca strojna voda vratna - 8 - 0,3; chladiaca voda 4°C sa napaja na
existujuci rozvod cez uzatvaraci ventil DN 100 potrubim do doskového chladi¢a UG74-2; chladiaca voda
vratna 8 °C je odvodena od chladia do existujuceho do existujuceho rozvodu potrubim DN 100

- zmienka o chladiacej vode v subore PS 2.1 - transport a skladovanie granulatu: strojovo chladena voda
6/9 °C - spotreba chladu 4000MWh; chladiaca voda 6/9 °C napojenie na privod pre polymerizaciu na
kéte 5m podla dispozi¢nej potreby danej na zaklade projektu

- zmienka ku chladeniu v subore PS 2.2. Su$enie granulatu, DPS 2.2.1 Strojnd Cast: chladenie
Marloterma je dosiahnuté postupnym chladenim, chladi€¢ je napajany veZovou chladiacou vodou zo
spolo¢ného veZzoveého okruhu, resp. z chladiacej jednotky Chiller s vykonom 1MW, o ktort v rdmci tohto
projektu bude dany okruh doplneny.

- zmienka o chlade v subore PS 2.2. SuSenie granulatu, DPS 2.2.1 Strojna €ast: 111 - chladiaca strojna
voda 8-12 °C; 112 - vezova chladiaca voda 25-30 °C



17. Zalobca v zmysle uvedeného v podani zo dia 28.3.2019 prijal zaver, Ze v projektovej dokumentacii
nie je Ziadny subor, kde by bol ,Chlad“ samostatne detailne rieSeny, subor PS 1.3 Privody energii a
médii je velmi struény a neobsahuje detaily ani presné vykresy, projektova dokumentacia sa odvolava
na napojenie na existujuci rozvod a v tejto dokumentécii neexistuje jedina zmienka o instalacii nového
kompresora znaky TRANE o vykone 700 kW. Za najdblezZitejSie zistenie z nahliadnutia zo spisu
tykajuceho sa stavby ,ECOPOL Il - RozSirenie vyroby bio-polymérov o 3000 t/rok* pre Zzalobcu je, Ze v
projektovej dokumentéacii sa uvadza, Ze chlad bude odoberany z existujucich rozvodov, teda od Zalobcu.

18. Zalobca teda osveddil svoje pravo, ktoré vyplyva zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena
C zo dna 31.1.2017, v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zzalovaného s uc&inkami pre
najomnikov, podndjomnikov, ako aj pre vlastnikov zataZenych nehnutelnosti zaviazal neinstalovat
ani neprevadzkovat v zatazenych nehnutelnostiach zariadenia na vyrobu elektrickej energie, tepla,
stlateného vzduchu, chladu, dusika a véd upravovanych v chemickej Upravni vody a ani ich neposkytnut
tretej strane bez pisomného suhlasu Zalobcu. Zalobca svojim navrhom Ziada, aby sud Zalovaného
zaviazal nekonat, a to nevnasat, neinstalovat alebo neprevadzkovat zariadenia na vyrobu elektrickej
energie, tepla, stlateného vzduchu, chladu, dusika a véd upravovanych v chemickej Upravni vody vo
svojej prevadzke, pri¢om v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca tvrdi len 0 moznom
poruSovani vecného bremena v Casti vyroby chladu. O inStalacii zariadeni a ich prevadzke na vyrobu
ostatnych komodit sa Zalobca nezmieriuje. Preto sud dalej skumal, & konanim Zalovaného, ktoré
Zalobca popisuje ako konanie v rozpore s dojednanym vecnym bremenom C pokusit sa o inStalaciu
zariadenia na vyrobu chladu, je osved¢ena potreba naliehavosti Upravy pomerov medzi stranami sporu.

19. Zalobca porusenie povinnosti Zalovaného osvedduje skutodnostou, e Zalovanému v skorych
rannych hodinach o 06:34 hod. bolo dovezené zariadenie oznacené logom firmy ,S.“, ktorym mal byt
chladiaci kompresor, a teda Zalobca nevpustil z toho dévodu vozidlo k Zalovanému. Zalovany v odpovedi
na list Zalobcu uviedol, Ze predmetné zariadenie je su€astou iného zariadenia ako celku uréeného
pre U&ely rezania polyméru. Zalobca tieZ sa domnieva, Ze predmetné zariadenia ma priamo suvisiet s
projektom ECOPOL Il ktory nie je mozné realizovat' v takejto podobe, pretoZe zasahuje do zriadeného
vecného bremena.

20. NemozZno s istotou ani potvrdit, ale ani vyvratit, ¢i technické zariadenie znaCky TRANE mdze
alebo nemédze byt sugastou iného technického zariadenia potrebného pre &innost Zalovaného. Zalobca
nijakym dékazom neosvedcil, Ze technické zariadenie znacky TRANE je spbsobilé samo o sebe vyrobit
také mnozstvo chladu, ktory by postacovalo pre celu prevadzku Zalovaného, ale ani nevyvratil, Ze toto
zariadenie je nevyhnutnou sucastou iného technického zariadenia tak, ako poukazuje vo svojom liste zo
dna 1.3.2019 Zalovany. Pre sud sa javi logickym vysvetlenie Zalovaného, Ze Zalobca neméze dodavat
chlad ku nejakému technickému zariadeniu, ktoré v svojej samotnej konstrukcii chladiarensky kompresor
musi obsahovat.

21. Podla zalobcu aj keby predmetné chladiace zariadenie malo sluzit vyluéne na uc&el popisovany
Zalovanym, aj v takom pripade dochadza k poruseniu vecnych bremien, pretoZze dodavku akéhokolvek
chladu je zalovany povinny zabezpedovat vyluéne cez Zalobcu. Sud je toho nazoru, Zze Zzalobca neméze
diktovat Zalovanému, aké technické zariadenie na prevadzku svojej €innosti pouzit méze a aké neméze,
a teda obmedzit podnikatel'sku €innost Zalovaného zamedzenim prijatia takého technického zariadenia
len na zaklade svojej domnienky o jeho pouZiti na vyrobu chladu pre kompletnu prevadzku Zzalovaného.
Nemozno si urobit hodnoverny usudok o tom, ¢€i Zalovany na svoj proces (rezanie polymérov) pouziva
len jedno technické zariadene, alebo ma viac takychto zariadeni, a Ci tieto technické zariadenia su alebo
nie su spbsobilé svojej prevadzky bez potreby instalacie chladiarenského technického zariadenia a len
s privodom chladu od zalobcu.

22. Fotografia, ktoru Zalobca predlozil k svojmu podaniu zo dfia 28.3.2019, nema pre sud vypovednu
hodnotu. Z tejto fotografie nie je zrejmé, i stavba na nej sa nachadzajuca je jednou zo stavieb
identifikovatelnych podla supisného &isla a umiestnenia na konkrétnej parcele, na ktoré sa vztahuje
zriadené vecné bremeno C a &i je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca na fotografii naznaduje $ipkami
dve chladiace veZe na streche Zalovaného, ale sud si toto tvrdenie, Ze vyznacené objekty su skutocne
chladiace veze, nevie overit, pretoZze sud nemusi vzhfadom na svoje odborné zameranie vediet, ako
chladiace veZe vyzeraju. Sud nema odborné vedomosti z oblasti technickych zariadeni urenych na
vyrobu chladu. Zalobca taktiez na fotografii vyznaduje, Ze tato bola urobena dria 12.3.2019, avsak pre



sud nie je zrejmé, kedy tieto objekty, ktoré maju byt chladiacimi vezami, boli skuto&ne aj na tuto strechu
osadené a i skutocne boli inStalované a maju byt prevadzkované za ucelom vyroby chladu.

23. Zalobca vo svojom podani zo diia 28.3.2019 uvadza, Ze zo spisov vedenych In§pektoratom Zivotného
prostredia O. vo veci ECOPOL Il zaznamenal zmienky o chladiacej vode a chladeni so z&verom,
Ze projektova dokumentacia k tomuto projektu sa na viacerych miestach odvolava na ,hapojenie na
existujuci rozvod®, tiez v tomto projekte nie je zmienka o inStalacii nového kompresora znatky TRANE
o vykone 700 kW a je v nej uvedené, Ze chlad bude odoberany z existujucich rozvodov. V spojeni s
listom Zalovaného sud povaZzuje za pravdepodobnejSie, Ze technické zariadenie TRANE, ktoré Zalobca
odmietol vpustit do arealu pre Zalovaného, sa projektu ,ECOPOL II“ netyka, a Zalobca neosveddil, Ze
Zalovany inStalaciou tohto zariadenia obchadza tuto projektovi dokumentaciu. Ak by sa skuto&ne malo
jednat o technickeé zariadenie spdsobilé vyroby chladu vo velkych objemoch potrebnych pre Zalovaného
a zaroven by sa tykalo projektu ECOPOL II, tato skuto€nost by sa musela premietnut aj do zmeny v
projektovej dokumentécii, aviak zalobca predloZil Ziadost Zalovaného o zmenu povolenia, ktora sa viak
tyka len prediZenia terminu dokoné&enia stavby do 31.12.2019.

24. Sudu prvej indtancie je z jeho vlastnej Cinnosti zrejmé (sudne konania vedené pod sp. zn.
11Cb/11/2018 a sp. zn. 11Cb/13/2018), Ze medzi stranami sporu existuje pretrvavajici a dlhotrvajuci
spor ohfadom cien dodavanych energii a médii v zmysle Zmluvy o dodavkach energii a sluzieb zo
dria 10.5.2000. Spornou skutoCnostou nie je objem dodavok energii a médii (medzi nimi aj chlad),
pretoZe Zalobca Ziadal zalovaného o zaslanie poziadaviek na odber energii a vdd na rok 2019, ktoré
Zalovany v€as Zalobcovi zaslal, pri¢om nebolo preukdzané a ani Zalobcom tvrdené, Ze by mal voc¢i tymto
predpokladom Zalovaného nejaké namietky, a danu skuto€nost Zalobca premietol aj do samotného
vypoctu celkovej predpokladanej fakturacie na rok 2019 pre Zalovaného. Z predpokladov spotreby
energii pre roky 2019-2023, ktoré zaslal zalovany Zalobcovi (list zo diia 21.9.2018 nachadzajici sa ako
dokaz €. 38 k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.
zn. 11Cb/11/2018) vyplyva, Ze Zalovany v nadchadzajucich rokoch 2019 - 2021 predpoklada kazdoroény
narast spotreby chladu. V tomto smere, ak by bolo skuto&ne pravdivé tvrdenie Zalobcu uvedené v liste zo
dnia 22.3.2019, v ktorom uviedol presved&enie, Ze zalovany v zataZzenych nehnutelnostiach prevadzkuje
zariadenie na vyrobu chladu a tuto produkcie dokaze plnohodnotne nahradit, tato skutoénost' by sa
musela premietnut’ aj do objemov odobratého chladu Zalovanym od Zalobcu, a z meracich zariadeni by
musel vyplynut aj nizsi odber tejto komodity. Zalobca vSak netvrdil a ani nepreukazoval, Ze &innostou
Zalovaného dochadza k poklesu odobratych objemov chladu.

25. Je preto namieste konstatovat, Ze Zalobca stavia Zalovaného do pozicie, kedy jednak od neho Ziada
ukon&enie odberov energii a médii, zaroveh na osamostatnenie vyroby niektorych z nich nereaguje
a zaroven trva, aby Zalovany dodrziaval povinnosti vyplyvajiuce z vecného bremena C neinStalovat' a
ani neprevadzkovat zariadenia na vyrobu energii a médii. Sudu sa javi povinnost Zalovaného zriadena
vecnym bremenom C s prihliadnutim na prava a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o dodavkach energii
a sluZieb zo dia 10.5.2000 narusujuca rovnovahu medzi zmluvnymi stranami, kedZe Zalovanému z takto
dohodnutej povinnosti neplynie Ziadna vyhoda, vecné bremeno C bolo dojednané bezodplatne a na
dobu neurditu a jej porusenie by nastalo aj v pripade uplatnenia prav Zalovaného v zmysle &l. 4 Zmluvy
o dodavkach energii a sluzieb zo dfia 10.5.2000 na zastavenie nakupu niektorého druhu energii, vod a
sluzieb, kedy by Zalobcovi patril narok na zaplatenie fixnych nakladov pocas troch rokoch po ukonéeni
definitivneho nakupu energii a sluzieb.

26. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze
Zalovanému v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli, pretoZe o konani nemal vedomost, pricom
Zalobca bol v konani neuspesny, a preto sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo
sporovych stran.

28. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel alebo uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



29. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékaz k nespravnym skutkovym zisteniam, ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. g) CSP, t.j. Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

30. Poukazal na to, Ze sud uviedol, Ze Zaloba osvedCil svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni
vecného bremena C z 31.1.2017, avS8ak pri skiumani, &i existuju dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia postupoval nespravne pri jeho vyklade. Zriadené vecné bremeno neobsahuje akukolvek
zmienku o mnoZstve vyrobenej energie alebo média, ktoré uz je mozné povazovat za poruSenie vecného
bremena. Bolo teda irelevantné skumat schopnost' zariadenia TRANE pokryt’ celu spotrebu Zalovaného.
Bolo délezité posudit, & predmetné zariadenie TRANE je mozné subsumovat pod zariadenie pre
vyrobu chladu. Sud nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalovany vyslovne potvrdil, Ze sa jednalo o chladiacu
jednotku, teda zariadenie na vyrobu chladu. Bolo irelevantné skumat, & predmetné zariadenie ma
byt si€astou iného zariadenia alebo nie, pretoZe takéto rozliSovanie vecné bremeno neupravuje. Sud
mal prijat zaver, Ze predmetné zariadenie, ktoré sa Zalovany pokusal vniest a nainstalovat do arealu
Priemyselného parku CHEMES je zariadenim na vyrobu chladu, to znamena také zariadenie, ktoré
predpoklada zriadené vecné bremeno.

31. Napriek tomu, Ze Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo zaoberal len
problematikou chladu, tato skutoénost sama o sebe neznamend, Ze nie je mozné nariadit neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni. Nie je potrebné preukazovat, Ze sa Zalovany pokuSa nainStalovat a
prevadzkovat' zariadenia na vyroku vSetkych energii a médii. Ak totiz Zalobca ma k dispozicii dbkazy
preukazujuce, Ze Zalovany uz poruduje, alebo sa snazi porusit zriadené vecné bremeno v jednej Casti
(chlad), je potrebné ochranit’ neodkladnym opatrenim dodrziavanie zriadeného vecného bremena v
celom rozsahu, teda aj &o sa tyka inych energii a médii. Zalobca nemé v suéasnosti k dispozicii priame
dbkazy, Zze Zalovany poruSuje alebo sa poku8a porusit zriadené vecné bremeno aj vo zvy3Snej Casti, ma
vS8ak dévodnu obavu, Ze sa mu v minulosti neopravnene podarilo nainstalovat aj iné zariadenia, a to
z toho dévodu, Ze za posledné obdobie Zalobca zaznamenal vyrazny pokles spotreby energii a médii
Zalovanym oproti ro€nému planu spotreby, ktory zaslal Zalobcovi.

32. Na zaklade tohto poklesu spotreby Zalovany zalal bez predchadzajuceho ozndmenia uhradzat
ovela niZSie zalohové platby za dodavku energii a médii, nez ktoré sam chcel v roku 2019 uhradzat.
Skuto¢nost, Ze doSlo k vyraznému poklesu spotreby energii a médii treba povazovat za relevantnu
aj v kontexte napadnutého uznesenia sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ak by bolo pravdivé
tvrdenie Zalobcu uvedené v liste z 22.3.2019, v ktorom uviedol presvedCenie, Ze Zalovany v zatazenych
nehnutefnostiach prevadzkuje zariadenie na vyrobu chladu a tuto produkciu dokaze plnohodnotne
nahradit, tato skuto¢nost by sa musela primietnut' aj do objemov odobratého chladu Zalovanym od
Zalobcu a z meracich zariadeni by musel vyplynut aj niZsi odber tejto komodity. Tieto okolnosti vysvetlil
Zalobca aj v podani v konani pod sp.zn. 7Cb/8/2019 vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.
3Cob/17/2019.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

34. Preukazovanie, €i chladiace veze su su€astou zariadenia na vyrobu chladu mozno zalozit' na tom, Ze
z listu Zalovaného z 10.4.2019 vyplyva, Ze chladiace veZe produkuju chladiacu vodu, ktora sa pouziva
na chladenie v8etkych energetickych zariadeni.

35. Sud prvej indtancie taktiez poukazal na to, Ze technické zariadenie TRANE, ktoré Zalobca odmietol
vpustit do aredlu pre Zalovaného, sa projektu ECOPOL Il netyka a Zalobca neosvedCil, Ze Zalovany
inStalaciou tohto zariadenia obchadza tato projektovd dokumentaciu.

36. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze je irelevantné &i zariadenie TRANE sa tyka projektu
ECOPOL Il alebo nie. Z e-mailu Ing. Vratila vSak vyplyva, Ze Zalovany sa pokusil vniest do arealu
Priemyselného parku CHEMES zariadenie na vyrobu chladu, ktoré méa spadat’ pod projekt ECOPOL II.



37. K tvrdeniu sudu, Ze ak by sa skuto€ne malo jednat o technické zariadenie spdsobilé vyroby chladu
vo velkych objemoch potrebnych pre Zalovaného a zaroven by sa tykalo projektu ECOPOL II, tato
skuto&nost by sa musela premietnut aj do zmeny v projektovej dokumentacii, avéak Zaloba predizil
Ziadost zalovaného o zmenu povolenia, ktora sa vSak tyka len prediZenia terminu dokoné&enia stavby do
31.12.2019, treba uviest, Ze Zalovany si uvedomuje, Ze takato zmena projektu by mu nikdy nepresla, a
preto Zalovany fakticky zmenil stavbu ECOPOL Il bez zmeny projektovej dokumentacie. O tejto okolnosti
Zalobca informoval Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia.

38. Zalovany okrem porusovania vecného bremena dopustil sa aj zavazného porudenia zmluvy o
dodavke energii a sluzieb. Zalovany v stvislosti s projektom ECOPOL Il nepostupoval v stlade s bodom
4.1. a &lanku 9 zmluvy o dodavkach. Zalovany nikdy nepoziadal Zzalobcu o dodavku chladu na Grovni 3
°C. Pokial by bol takuto pozZiadavku vzniesol, Zalobca by bol na tuto poZiadavku odpovedal kladne s tym,
Ze takyto chlad vie zalovanému dodat' za pouzitia su€asnych technologickych zariadeni, poziadal by
Zalovaného za predpokladu investicie, teda predlozil by Zalovanému kalkulaciu investiénych nakladov
alebo by Zzalovanému oznamil, Ze pozadovany chlad nevie, alebo nema zaujem mu dodat. Zalovany v$ak
tento postup nedodrzal a v liste pod €. 113/VR/02/Ha zo 16.4.2019 uviedol iba nepodlozené tvrdenia, ze
Zalobca udajne nevie dodavat chlad o teplote pod 4 °C.

39. Zalobca na rozdiel od sidu prvej instancie relevantne vyhodnotil na zaklade poverenych
zamestnancov - Specialistov na oblast energetiky, Ze predmetné zariadenie je schopné produkovat
chlad.

40. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného k ukonéeniu odberu energii a médii v
najkratSom mozZnom termine. Vo viacerych podaniach Zalobca poukazal na skutonost, Ze je finanéne
z4visly od odberov energii a médii Zalovanym a nemdze si dovolit ich ukon&enie, pretoZe to by
znamenalo jeho likvidaciu.

41. Zalobca ponukal zalovanému konkrétne moznosti osamostatnenia sa pokial ide o vyrobu, pricom
takuto moznost’ nevylu€uje ani dnes. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze vzhladom na to, Ze sa jedna o
jeho klfu€ovy predmet podnikania, nemdze si dovolit, aby Zalovanému udelil sihlas na osamostatnenie
sa bezodplatne.

42. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze zriadené vecné bremeno naruSa rovnovahu medzi zmluvnymi
stranami. Je zrejmé, Ze protihodnotou za zriadené vecné bremeno bol predaj budov za zlomok ich trhovej
ceny.

43. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré len kopiruje povinnost Zalovaného,
ktora mu vyplyva z platného vecného bremena. Bez ohladu na to, ¢i dojde k nariadeniu neodkladného
opatrenia, Statutarny organ Zalobcu v kontexte jeho povinnosti postupovat’ pri vykone €innosti s naleZitou
starostlivostou, v buducnosti pravdepodobne nedovoli vpustit’ takéto zariadenia do arealu, pretoZe by
tym vazne ohrozili dalSie fungovanie podniku.

44. Treba tieZz konStatovat, Ze zisteny skutkovy stav sudu prvej inStancie neobstoji, pretoZe su tu
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku. V tejto suvislosti treba poukazat
na prilohy & 1 az 8 odvolania, ktoré nebolo mozné predlozit ako prilohy k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze k ich vyhotoveniu doSlo az po podanom navrhu, a teda k ich
predloZeniu nemohlo déjst’ skér. Tieto dékazy preukazu skutkovy stav a lepsie ho pribliZia.

45. Konanie ma aj inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to z dévodu,
Ze sud prvej inStancie neoddvodnil riadne svoje rozhodnutie, pretoze mal Specificky odpovedat na to, ¢o
by preukazatelne povazoval za porusenie platného vecného bremena a ¢o nie. Za daného skutkového
stavu nebolo medzi stranami sporné, Ze dané zariadenie TRANE je zariadenim na vyrobu chladu. Ak
sa sud prvej indtancie rozhodol vyraznym spdsobom zuzit' rozsah zriadeného vecného bremena, mal
presne Specifikovat, pre€o instalaciou zariadenia TRANE neddjde k porudeniu vecného bremena.

46. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.



47. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

48. Sud prvej indtancie zistil vSetky podstatné okolnosti pre rozhodnutie o predmetnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a jeho rozhodnutie treba povazovat za vecne spravne.

49. Pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

50. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

51. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

52. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

53. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedenie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

54. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

55. V prejednavanej veci bolo sudom prvej indtancie nalezZite zistené, Ze v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca nepredlozil také dbkazy, ktorymi by aspor osvedgil, Ze
technické zariadenie znatky TRANE je spdsobilé vyrobit’ také mnozZstvo chladu, ktory by postacoval pre
celu prevadzku Zalovaného a predovSetkym zo strany Zalobcu nebolo hodnoverne osveddéené, Ze toto
zariadenie nie je suCastou iného technologického zariadenia, ktoré uz v prevadzke Zalovaného dlhsi
Cas existuje.

56. Treba tiez suhlasit so zaverom, Ze nie je mozné v zasade obmedzovat podnikatelsku &innost
Zalovaného a diktovat’ mu aké technologické zariadenia mézZe vo svojej prevadzke instalovat (ktorych
existencie podmieriuje uspesné fungovanie zalovaného ako podnikatelského subjektu), pokial sa tym
neporusuje nejaké zmluvné dojednanie medzi sporovymi stranami, €o zatial nalezite osved&ené nebolo.

57. Dalej treba poukazat na to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat porusenie zmluvy o zriadeni
vecného bremena C z 31.1.2007, nakolko nebola vyvratend obrana Zalovaného (uvedena najma v
liste z 1.3.2019), podla ktorého dovazana chladiaca jednotka je su¢astou technologického zariadenia
uréeného na rezanie polyméru, a teda nie o zariadenie na vyrobu chladu pre spolo¢nost. Predmetna
jednotka a ventily, ktorych dovezenie do priestorov Zalovaného zamestnanci Zalobcu neumoznili,
su technologickym zariadenim, vo vztahu ku ktorému Zalobca nepreukéazal, Ze ide o technologické
zariadenia na vyrobu energii a médii v nadvaznosti na uvedenu zmluvu o zriadeni vecného bremena.
Tieto podstatné okolnosti z dbkazov, ktoré totiz k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil,
nevyplyvaju.

58. Dobkazy, ktoré Zalobca pripojil k odvolaniu a oznadil ich ako prilohy 1 az 8 odvolania (vyzva
na upustenie od marenia investiCnych aktivit, upozornenie na ohrozenie plnenia zavazkov z planu -
list z 12.4.2019, podanie Zalobcu vo veci 3Cob/17/2019 Krajského sudu v PreSove z 18.4.2019, list
Zalovaného oznaceny ako Reakcia na vyzvu na odstranenie zariadeni na vyrobu chladu z 10.4.2019,
e-mail U. Q. adresovany Q. O. z 10.4.2019, podnet na uskutoénenie kontroly a uloZenie sankcie - list
Zalobcu adresovany Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia z 29.3.2019, oznamenie o prijati podnetu
- list Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia z 8.4.2019, list Zalobcu zo 17.4.2019 oznaceny ako
Vyzva na vratenie preplatku na platbach za mesiace 01/2019 az 03/2019 a uprava vysky zalohovych
platieb, list Zalobcu z 11.3.2019 oznaleny ako - Vyjadrenie k listu €. 56/VR/02/Ha z 28.2.2019, list
Zalovaného adresovany Zalobcovi zo 16.4.2019 oznaleny ako - ECOPOL Il - reakcia na vyzvu,



list Zalobcu adresovany Zalovanému oznaceny ako - ECOPOL Il - reakcia na vyzvu - odpoved
Chemes a.s. Humenné, vyzva na predloZzenie dokumentacie pre ucely zhodnotenia stavu z 23.4.2019,
taktiez nepreukazuju podstatné okolnosti, ktoré sa Zalobcovi v tomto konani nepodarilo preukazat, t.j.
porusovanie zmluvy o zriadeni vecného bremena C z 31.1.2007.

59. Na ¢€ast tychto dékazov nie je mozné prihliadat nakolko boli zname Zalobcovi uz pred rozhodnutim
sudu prvej inStancie (listinné dokazy z mesiaca marec 2019 v zmysle vy3Sie uvedeného), pretoze tieto
predstavuju novotu v odvolacom konani vo vztahu, ku ktorej nie je mozné uzavriet, Ze ju Zalobca
nemohol bez svojej viny predloZit uZ na sude prvej indtancie v zmysle § 366 CSP. Cast tychto
dokazov, ktoré v zmysle vySSie uvedeného pochadzaju z mesiaca april 2019 je v odvolacom konani
akceptovatelnda, avSak nepotvrdzuje zakladnu otazku, ktori mal Zalobca v tomto konani osved¢it, t.j. Ze
zo strany Zalovaného dochadza k poruSovaniu zmluvy o zriadeni vecného bremena C z 31.1.2007.

60. Podanie zalobcu vo veci 3Cob/17/2019 Krajského sudu v PreSove, v ktorom sa v §tadiu odvolacieho
konania rieSia otazky zalohovych platieb a zohladnenia preplatkov na tychto zalohovych platbach,
nesuvisia bezprostredne s predmetom konania v prejednavanej o nariadenie neodkladného opatrenia.

61. K samotnej problematike tzv. zariadeni na vyrobu schladenej vody nebola vyvratena obrana
Zalovaného ( ktord vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov v spise ) spocivajuca v tom, Ze ista
skupina takychto zariadeni (chladiace vezZe) su v priestoroch Zzalovaného dlhy ¢as a su suéastou jeho
normalnej vyrobnej ¢innosti. PredovSetkym vSak tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, nebola vyvratena
obrana Zalovaného spodivajuca v tom, Zze predmetné zariadenie znaCky TRANE a ventily, ktorych
privezenie do objektu Zalovaného bolo Zalobcom zabranené, nie su su€astou zariadeni na vyrobu chladu
v zmysle zmluvy po zriadeni vecného bremena C z 31.1.2007, ale ide o zariadenia technologicky iného
charakteru, teda zariadenia sluZiaceho na tzv. rezanie polymérov.

62. Pokial ide o e-mail z 10.4.2019, ktorého odosielatelom je U.H. Q., a ktory je adresovany Q. O.,
je listinnym dékazom Specifického charakteru, ktory potvrdzuje, Ze zariadenia zadrzané na vratnici su
sucastou investi¢nej akcie ECOPOL I, avSak nie je zrejmé, akym spbsobom by tato okolnost mala byt
porusenim zmluvy o zriadeni vecného bremena C z 31.1.2007.

63. Okolnosti uvadzané v liste z 29.3.2019 (ktory v zmysle vy$Sie uvedeného mal Zalobca k dispozicii uz
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie a tesne po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol podany 14.3.2019) su okolnostami, ktoré reprezentuju nazor Zalobcu v predmetnej veci, t.|.
v zasade, Ze realizacia projektu ECOPOL Il zalovaného predpoklada existenciu takého chladiaceho
zariadenia, ktoré by bolo vlastne naruSenim zmluvy o zriadeni vecného bremena, pricom ide o nazor
Zalobcu, ktory v8ak v su€¢asnom Stadiu konania nemozZno povazovat za osvedceny.

64. Rozhodujucou okolnostou, ktora vSak v su€asnom $tadiu konania je pravne vyznamna je okolnost,
Ze akcia ECOPOL Il (v zmysle aktualnej verzie jej projektu) obsahuje ako svoju suc¢ast aj prispdsobenie
pripojenia novej rezacky a jej chladenia, pri¢om technologické zariadenia, ktorych privezenie do objektu
Zalovaného bolo Zalobcom zabranené, sa z tejto sucasti zmien danych predmetnym projektom ECOPOL
II, t.. pripojenie novej rezacky a chladenia podla su¢asnych dbékazov obsiahnutych v spise nevymykaju.

65. Pravne vyznamné je teda to, Ze nebolo nalezite osvedCené, Ze privezenie tychto technologickych
zariadeni, podfa dékazov obsiahnutych v spise i skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie, malo suvis s
vlastnou vyrobou chladu tak, ako to mala na mysli Zmluva o zriadeni vecného bremena C z 31.1.2007.
Taktiez zniZzenie zalohovych platieb za dodavky energii a médii v zmysle odvolacich namietok Zalobcu
nemozno povazovat za dbkaz alebo osved&enie o poruSovani zavazkov vyplyvajucich pre Zalobcu z
predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena a za podklad pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, pretoze toto znizenie méze mat r6zne dovody.

66. Pokial ide o nalezité odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, nemozno mat pochybnosti o
tom, Ze toto rozhodnutie z hladiska jeho obsahu i vnutornej logickej $truktury spifia vetky poziadavky
na riadne odévodnené rozhodnutie v zmysle § 220 ods. CSP, pretoZe sud riadne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané
(osvedZené) a ktoré nie, ako hodnotil predloZzené dékazy a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie
dal nalezitu odpoved v odévodneni svojho rozhodnutia aj na to, Ze dovezenie predmetnej technologickej



jednotky nepovaZuje za porusenie dohody o zriadeni vecného bremena, a preto nemozno konstatovat,
aby predmetné prvoinstan¢né rozhodnutie bol nepreskiumatelné v zmysle existencie inej vady uvedenej
v § 365 ods. 1, pism. b) CSP.

67. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenie v
prejednavanej veci zamietol. Pokial ide o vyrok o trovach konania, nemozno suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie spodivajucim v tom, Ze je potrebné sa zaoberat okolnostou, &i trovy konania zalovanému
vznikli. V &tadiu prvoinstanéného konania (vratane konania o nariadenie neodkladného opatrenia) sud
rozhoduje len o naroku na nahradu trov, ktora vyplyva z pravidla z pomeru Uspechu a neuspechu
sporovych stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP). Okolnost, €i trovy konania vznikli
je predmetom skimania pri rozhodovani o vyske nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany
vSak odvolanie v prejednavanej veci nepodal, a preto pri reSpektovani zasady zakazu zmeny k horSiemu
(tzv. zakaz ,reformatio in peius®) odvolaci sud, okrem vecne spravneho vyroku o zamietnuti ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdil aj tento vyrok o trovach konania, aj ked v zmysle vyssie
uvedeného o jeho spravnosti mozno mat’ pochybnosti (§ 387 ods. 1 CSP).

68. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny tspech ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



