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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobkyne: A. B. C., D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. H., zastupena spolocnostou PUKAJ, advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 53 029 623,
proti zalovanému: F. C., nar. XX.XX.XXXX, F. I. J. XXX, XXX XX E., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadava tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje osobné motorové vozidlo zn. |. K., VIN: L. v hodnote 2.500,- eur.

II. Zavazok zaplatit zostatok istiny uveru zo zmluvy o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu ako dlznikmi a E., M. ako veritefom dria 25.05.2012 sud uk |
ada zaplatit Zalovanému.

lll. Zavazok zaplatit’ akékolvek prisluSenstvo (najma uroky a poplatky) Gveru zo zmluvy o medziuvere
a stavebnom spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu ako dlznikmi a E., M.
ako veritefom dfia 25.05.2012, ako aj naklady spojené s vymahanim pohladavky z predmetnej zmluvy
vratane trov exeku¢ného konania sud uklada zaplatit Zalobkyni a zalovanému v rovhakom
rozsahu (1:1).

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.438,18 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalovanému sa néhrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dfia 28.06.2023, doplnenou a opravenou podanim zo dfia 03.08.2023,
sa zalobkyra voci Zalovanému domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaze osobné motorové vozidlo I. N. H. O.:L.
Cervenej farby s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 26.079,41 eur pozostavajucu
zo sumy 2.500,- eur ako vyrovnavacieho podielu za toto auto, dalej zo sumy 20.642,- eur ako
investicie financnych prostriedkov Zalobkyne do majetku Zalovaného, zo sumy 1.049,23 eur ako polovice
zaplateného uveru z E. P. P., M. a zo sumy 1.188,18 eur ako polovice splatok spotrebitelského uveru
€. XXXXXXXXXX zo spolo¢nosti Q. R. P.,, M.. V Zalobe Zalobkyna navrhla, aby dlh vzniknuty na
z&klade zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.05.2021 uzavretej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym na jednej strane a E. P. P., M. na strane druhej prevzal Zalovany a Zalobkyria
prevzala dlh vzniknuty na zaklade spotrebitel'ského tveru €. €. XXXXXXXXXX zo spolo¢nosti Q. R. P., M..



2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/17/2021 zo dia 02.07.2021, ktory vo vyroku I. manZzelstvo uzavreté difia
XX XX XXXX v G. H., zapisané v knihe manzelstiev F. S. G. H., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana
XX, poradové islo XX, rozviedol. Vzhladom na nastrbené vztahy medzi Uu€astnikmi konania, kedy
sa nevedia dohodnut ani o zdkladnych veciach, nie je mozna dohoda o vysporiadani zaniknutého
bezpodielové spoluvlastnictvo. AvSak dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa zalobkyna nebrani. Po&as trvania manzelstva Zalobkyfa investovala svoje finanéné prostriedky, ktoré
nadobudla predajom nehnutelnosti v jej vylu€nom vlastnictve. 18lo o nehnutelnosti nachadzajuce v k.
u. F., obec G. H., okres G. H., zapisané na LV ¢. XXX M. XXX, pricom kupna cena v tomto pripade
bola stanovena na sumu 3.000,- eur a predajom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. E. T. za sumu
20.642,- eur (nehnutelnosti boli predmetom dedi¢stva), pricom vy3Sie uvedené finanéné prostriedky,
ktoré Zalobkyfia nadobudla za predaj svojho majetku, vietky investovala do nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného, a to v €ase trvania manzelstva. Matka Zalovaného polovicu svojho majetku
v roku 2021 prepisala na C. F. D. C., F. I. XXXX/X, O. I, narodeni XX.XX.XXXX. Zalobkyfa teda
investovala do rekonstrukcie rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného nemalé finanéné prostriedky,
kde v st¢asnej dobe Zalovany aj byva. Zalobkyfa a Zalovany nadobudli poéas manzelstva aj osobné
motorové vozidlo I. K. H., VIN: L., farba — Cervend (d'alej len ,auto®), pri¢om toto auto vyuZiva len Zalovany
a teda Zalobkyha poZaduje, aby bolo prikdzané Zalovanému. Zostatkova hodnota je odhadovana na
sumu cca 2 500,- eur. Hodnota auta bola stanovena na zaklade najdenia podobnosti tychto osobnych
motorovych vozidiel na internetovom bazari. Po€as trvania manzelstva si Zalobkyfa a Zalovany zobrali
spotrebitelsky uver z E. P. P., a to vo vyske 15.000,- eur. Uvedené finan¢né prostriedky boli investované
taktiez do prerabky rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného. KedZe Zalovany nesplacal uvedeny uver,
E. P. P. pristupila k sidnemu a nasledne k exekuénému vymahaniu pohladavky. Vzhfadom na to, Ze
finanéné prostriedky boli pouzité ako investicia do majetku Zalovaného, Zalobkyna pozaduje polovicu
toho, €o uz bolo zaplatené, t. j. do su€asnej doby bola zaplatena istina vo vysSke 2.098,46,- eur (1/2-ica
7 2098,46,- eur = 1.049,23 eur) a zaroveh pozaduje, aby tuto dlzobu vzniknutd zo zmluvy o medzitvere
prevzal na seba Zalovany. Medzi¢asom E. P. P. postupila svoju pohladavku na spolo¢nost U. H. P. P.
D. N., E. X; XXX XX A., C.: XXXXXXXX. Poc&as trvania manzelstva si Zalobkyha a Zalovany zobrali
aj spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX z Q. R. P., M.. L. XXXX/XXX, XXX XX E., C.: XXXXXXXX v
celkovej vySke 4.940,66,- eur. Tento uver sluzil pre potreby domacnosti, pricom ho splacala Zzalobkyna,
a to aj po rozvode manzelstva. Zalobkyfa vzhladom na to, Ze ho splacala iba ona, ako aj v st¢asne;
dobe ho splaca iba ona, je ochotna tento Uver prevziat, avdak poZaduje polovicu toho, €o zaplatila po
rozvode manzelstva. Od rozvodu manzelstva az po su€asnost’ zaplatila celkovo sumu 2.376,36 eur (23
splatok po 103,32 eur = 2.376,36 eur z toho 1= 1.188,18 eur). Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovanych
narokov, Zalobkyfa v Zalobe citovala ustanovenia § 149 ods. 3 a § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik.

3. Zaloba (a jej prilohy, ako aj poudenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu) boli
Zalovanému dorucené listinne dha 04.10.2023, a to spolu s uznesenim tunajSieho sudu zo dna
27.09.2023 €. k. 16C/10/2023-59, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doruenia Zaloby k nej
pisomne vyjadril, a to i Zalobkyfiou uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuzndva,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany na doruéené pisomnosti v stanovenej lehote, ani po jej uplynuti, nijako nereagoval.

5. Vzhfadom na uvedené sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, a to na den 14.12.2023.
Zalovany predvolanie na tento Ukon prevzal listinne dfia 01.12.2023.

6. Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne o odro¢enie predbezného prejednania sporu, sud
termin predbezného prejednania sporu zrusil a zaroven ur€il novy termin predbezného prejednania
sporu na den 09.01.2024.

7. Zalovany na adrese svojho trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatefov SR (na ktorej predtym
prevzal Zalobu, ako aj predvolanie na predbezné prejednanie sporu na defi 14.12.2023), predvolanie na
predbezné prejednanie sporu na deri 09.01.2024, ktoré mu bolo zasielané do vlastnych ruk, neprevzal
v odbernej lehote (€. |. 73 spisu).



8. Podla § 111 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ktoré
ustanovenie upravuje doru€ovanie pisomnosti do vlastnych ruk, ak nemozno dorucit pisomnost na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Predvolanie na predbezné prejednanie sporu sa z adresy trvalého pobytu Zalovaného sudu vratilo ako
neprevzaté v odbernej lehote dia 29.12.2023, ked na poste bolo uloZzené od 07.12.2023 (C. |. 73 spisu).

10. Sud, vychadzajuc z ustanovenia § 111 ods. 3 CSP, predvolanie na predbezné prejednanie
sporu povazoval za doruené Zalovanému driom 29.12.2023 a kedZe predbezné prejednanie sporu
sa uskutoCnilo dria 09.01.2024 bola zaroveh dodrZzana lehota na pripravu na tento procesny ukon (§ 178
ods. 2 CSP v spojeni s § 168 ods. 2 CSP). Okrem toho, kedZe Zzalovany preukazatelne vedel o pdvodnom
(prvom) termine predbezného prejednania sporu, ktoré sa malo uskuto&nit’ o takmer mesiac skoér, lehota
na pripravu na tento Ukon bola viac ako 30 dni.

11. Nakolko strany sporu boli riadne a v€as na termin predbezného prejednania sporu predvolané
aziadna z nich o odrocenie tohto konkrétneho predbezného prejednania sporu nepoziadala, sud vykonal
predbezné prejednanie sporu v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na toto prejednanie nedostavil.
Sud sucasne zohfadnil aj to, Ze hoci Zalovany preukazatelne vedel o prvom termine predbezného
prejednania sporu uréeného na defl 14.12.2023, na tento sa nedostavil. Informacia o zruSeni tohto
terminu mu pritom bola ,doru¢ena“ na zaklade fikcie (pisomnost sa povazuje za dorucendu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie). TaktiezZ z dovtedajSieho spravania zalovaného v konani, ktoré bolo Uplne
pasivne, nebolo mozné predpokladat, Ze by jeho u€ast na ukonoch sudu prichadzala do avahy, ak by
aj sud na predbeznom prejednani sporu stanovil termin samostatného pojednavania.

12. Z tohto dévodu a zarovefi z dévodu, Ze Ziadna zo stran nenavrhovala vykonanie Ziadnych inych
dbkazov, okrem listin, ktoré Zalobkyria priloZila k Zalobe, sud z predbezného prejednania sporu presiel do
pojednavania a na pojednavani aj o veci rozhodol, pretoZe to bolo mozné a ucelné (§ 171 ods. 2 CSP).

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami prilozenymi k Zalobe a vychadzajuc zaroven zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne uvedenych v Zalobe (a v jej doplneni), ktoré sa stali s poukazom na § 151
ods. CSP nespornymi, pretoZe ich Zzalovany nijako nepoprel, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — stran sporu podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
zaniklo spolu so zanikom ich manzelstva, ku ktorému doslo rozvodom na z&klade rozsudku tunajSieho
sudu €. k. 8P/17/2021-83 zo diia 02.07.2021. Rozsudok o rozvode manzelstva stran sporu nadobudol
pravoplatnost dfia 01.08.2021 a z prvého vyroku rozsudku vyplyva, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo
dfia XX XX XXXX (pripojeny spis t. s. sp. zn. 8P/17/2021). Od 02.08.2021 tak zacala plynuat 3-ro¢na
lehota na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej uz len ako ,BSM*)
dohodou, alternativne na podanie Zaloby na toto vyporiadanie.

15. Sud konstatuje, Ze Zalobkyna Zalobu na vyporiadanie BSM podala v ramci zdkonom stanovenej
lehoty, ked ostalo nesporné jej tvrdenie v Zalobe, Ze dohoda o vyporiadani BSM nebola, vzhfadom na
to, Ze strany sporu sa nevedia dohodnut ani na zakladnych veciach, mozna.

16. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze strany sporu po&as trvania manzelstva (t. j.
od XX XX.XXXX do 31.07.2021), a to v roku 2017 nadobudli osobné motorové vozidlo I. N. H. ECV: G.,
VIN:L., Cervenej farby, datum prvej evidencie vozidla (rok vyroby) vozidla: 24.03.2006, zdvihovy objem
valcov 1198 0 m3, najvacsi vykon motora 47Kw/5400 min., prevodovka MT/5, palivo BA 95, spajacie
zariadenie triedyA50-X, gula ISO 50. Tieto udaje o vozidle vyplyvaju z osved&enia o evidencii Il - ¢ast
Il (technicky preukaz) na €. I. 4 spisu, v ktorom je zarovern uvedena ako jeho vlastni¢ka (a drzitelka
osvedc&enia) Zalobkyha, a to od 13.10.2017.

17. Podla nesporného skutkového tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, predmetné vozidlo uziva vyluéne
Zalovany. Sud sa z tohto dévodu priklonil k navrhu Zalobkyne, aby bolo toto vozidlo prikédzané
Zalovanému.



18. Podla prvej vety § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké.

19. Podla ustélenej judikatury (napr. RE 11/2001), pri stanoveni ceny veci pre uc¢ely vyporiadania BSM
sa vychadza z ceny veci v dobe vyporiadania a z jej stavu v dobe zaniku BSM.

20. Nakofko sud rozhodol o prikdzani predmetného vozidla do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
Zalobkyni vznikol narok na vyplatenie pefiaznej sumy zodpovedajucej polovici su€asnej hodnoty tohto
vozidla.

21. Zalobkynia v Zalobe tvrdila, Ze ,zostatkova* hodnota predmetného vozidla je cca 2.500,- eur. Zalovany
toto tvrdenie Zalobkyne nerozporoval. Zaroveri Zalobkyria predloZila vytlacky inzeratov z webovej stranky
Q., z ktorych vyplyva, Ze 8koda K. R. X,X XXO. R. bola ponukanu za sumu 2.699,- eur, rok vyroby 2007,
najzdenych 105 049 km, I. K. R. X,X Q. R. R., rok vyroby 2009, najazdenych 102.595 km za 65.000,-
K¢, I. K. R. X,XC., rok vyroby 2005, najazdenych 161.418 km za 2.754,- eur, Skoda K. R. X, X, rok vyroby
2009, najazdenych 167.000 km za 69.000,- K&.

22. Vzhfadom na uvedené sud vychadzal z hodnoty predmetného vozidla vo vyske 2.500,- eur
a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni za nim vylu€ne do svojho vlastnictva nadobudané
vozidlo sumu 1.250,- eur.

23. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze po&as manzelstva so Zalovanym si zobrali Gver z E. P. P, M.,
k ¢omu prilozila zmluvu 0 medziuvere a stavebnom — spotrebitelskom Uvere uzavretu dfia 25.05.2012
medzi stranami sporu ako dlZnikmi a uvedenou P. ako veritefom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
medziuveru v sume 15.000,- eur, ktory sa zudtuje so sumou nasporenou na stavebnom sporeni na
stavebny uver vo vy38ke cca 9.086,49 eur, ked presna vySka sa bude rovnat rozdielu ciefovej sumy
a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy. Urokovéa sadzba medzitveru pre 1. rok bola dohodnuta na
2,89 % rocne, od 2. roka na 5,89 % ro¢ne a urokova sadzba stavebného Uveru fixna na celt dobu jeho
trvania 4,7% roCne. Splacanie medziluveru a stavebného Uveru vratane urokov z neho, ako aj poplatku za
poistenie uveru bolo dohodnuté v pravidelnych mesaénych splatkach a konecna splatnost’ medzidaveru/
stavebného uUveru bola dohodnuta do 31.03.2025. Zo zmluvy vyplyva, Ze u€elom medziuveru, ako aj
stavebného uveru bola modernizacia a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich.

24. Z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 15C/390/2014-68 zo dfia 04.05.2017 vyplyva, Ze E. P.
P., M. z dévodu, Ze Zalobkyfia a Zalovany prestali medziuver splacat, odstupila od zmluvy, a to listom
eSte zo dna 04.07.2014, v dosledku €oho boli Zalobkyna a Zalovany zaviazani, aby tejto sporitelni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 12.901,54 eur s urokom z omeskania tak ako je tento uvedeny
v druhej vyrokovej €asti tohto rozsudku (€. . 18 az 21 spisu). Tento rozsudok tohto ¢asu predstavuje
exekuény titul (teda sa stal nepochybne pravoplatnym a vykonatelnym), na zaklade ktorého je proti
Zalobkyni a Zalovanému vedené sudnym exekutorom B. I. I, E. exekuéné konanie &. 178EX 443/23-1 na
vymozenie pohladavky vo vySke 12.901,54 eur s prisluSenstvom, a to v prospech spolo¢nosti U. H. P., P..
Toto prisludenstvo pozostava z urokov z omeskania priznanych exekuénym titulom, ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 870,50 eur (ktoré v exekuénom titule uvedené nie su), dalej z trov exekucie
opravneného 391,11 eur a trov sudneho exekutora 2.422,80 eur (upovedomenie o zacati exekucie na
. I. 5 spisu).

25. V odbvodneni vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu PreSov (odsek 8) je citovana vypoved
Zalovanej 1/ (v konani t. s. 16C/10/2023 Zalobkyne), v ktorej uviedla, Ze Uver si brali s manzelom na
dokonCenie domu, v ktorom byvaju a Zalovany 2/ (v konani t. s. 16C/10/2023 Zalovany) tuto skuto¢nost
vo svojej vypovedi potvrdil (odsek 9). V zahlavi rozsudku boli obaja Zalovani oznageni ,bytom F. I. XXX*.

26. Z listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie a obec F. |. vyplyva, Ze supisné &islo XXX patri
rodinnému domu nachadzajucemu sa na pozemku C-KN parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 595 m2, ktory pozemok, spolo¢ne s pozemkom C-KN parc. €. XXX — orna péda o vymere
1784 m2, su taktiez zapisané na tomto liste vlastnictva. Oba tieto pozemky su, rovnako ako rodinny
dom supisné Cislo XXX, v podielovom spoluvlastnictve zalovaného a F. C., D. C., nar. XX. XX.XXXX,
a to v rovnakych podieloch 1-ica. Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol dedenim v roku



2006 (26D-2696/2005) a F. C. darovacou zmluvou €. O. — XXXX/XXXX. Na spoluvlastnickom podiele
Zalovaného, podla Gdajov v &asti C Tarchy listu vlastnictva, viaznu exekuéné zalozné prava, medzi nimi
aj exeku€né zalozné pravo zriadené sudnym exekutorom B. I. I., E. v exekuénom konani &. 178EX
443/23 Podla nesporného skutkového tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, F. C. je sestra Zalovaného, ktora
svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla v roku 2021 od svojej matky.

27. Podla druhej vety § 150 Obcianskeho zakonnika, kazdy z manZelov je opravneny poZadovat, aby
sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

28. Vzhladom k tomu, Ze z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne a zaroveh z dokazovania vyplynul
zaver, Ze medzilver poskytnuty stranam sporu v sume 15.000,- eur bol pouZity na dokoné&enie rodinného
domu P. J. XXX v obci a k. u. F. I, ktory nikdy nebol vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalobkyne, ale
bol v spoluvlastnictve Zalovaného a jeho matky, Zalovanému vznikla povinnost nahradit Zalobkyni to, ¢o
sa zo spoloéného (Uverom ziskana Giastka 15.000,- eur) vynaloZilo na jeho majetok. Zalovanému tak
vznikla povinnost Zalobkyni uhradit’ polovicu z tejto sumy, t. j. 7.500,- eur.

29. Zaroven vySsie uvedeny, doposial nesplateny Uver, predstavuje pasivum BSM stran sporu, ktoré je
potrebné vyporiadat popri jeho aktivach.

30. Vzhladom na ucel, na ktory bol Uver poskytnuty a nasledne pouZity, t. j. na dokoncenie rodinného
domu sup. €. XXX v k. U. a obci I. a su€asne s ohladom na to, Ze pohladavka pbévodne E. P. P., M. (t.
€. spolognosti U. H. P,, P.) je zabezpetena exekuénym zaloZnym pravom viaznucim na tomto rodinnom
dome a pozemkoch v spoluvlastnictve Zalovaného a jeho sestry, sud ulozil povinnost zaplatit zostatok
istiny uveru poskytnutého na zaklade zmluvy uvedenej v odseku 23 tohto odévodnenia zalovanému.
Takéto vyporiadanie sud povazuje za spravne s ohladom na zaujmy a potreby stran sporu navzajom,
ako aj na zaujmy a potreby veritela danej pohladavky.

31. Kedze iSlo o spologny dlh, ktory prebera (pokial ide o zostatok istiny Gveru) len Zalovany a podiely
oboch stran su pri vyporiadani rovnaké, Zzalobkyria by mala Zalovanému nahradit sumu zodpovedajucu
polovici tejto sumy. Zostatok istiny Uveru je podla upovedomenia o zacati exekucie zo dia 04.05.2023 vo
vySke 12.901,54 eur, pri rovnakych podieloch stran sporu polovica z tejto sumy predstavuje 6.450,77 eur.
Tato sumu by mala uhradit’ Zalobkyria Zalovanému. Po zohfadneni sumy 7.500,- eur uvedenej v odseku
28 tohto oddvodnenia v8ak Zalobkyni povinnost' voci Zalovanému z titulu prebratia dlhu vodi U. H. P,,
P. (pdvodne voci E. P. P.) vznikndt nemohla. Preto ju sud, vo vztahu k tomuto zavazku, nezaviazal na
zaplatenie Ziadnej sumy.

32. Pokial ide o prisluSenstvo Uveru poskytnutého E. P. P., M., toto, ako uz bolo uvedené v odseku
24 odbvodnenia pozostava z urokov z omeskania priznanych exekuénym titulom, nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky, z trov exekucie opravneného a trov sudneho exekutora. Zohladrujuc fakt,
Ze povinnost riadne a v€as splacat’ predmetny Uver mali obe strany spolo&ne, nasledky z poruSenia
tejto povinnosti, ktoré sa navonok prejavili vznikom naroku na uroky z omeskania a naroku na trovy
opravneného a sudneho exekutora v exekucii, by mali znasat' taktieZ spolo¢ne. Okrem toho, koneénu
vySku Urokov z omeskania a trov exekuéného konania nie je mozné ustalit, pretoze tato je zavisla od
kone&ného splatenia vymahanej istiny iveru. Vzhfadom na uvedené, sud povazoval za spravodlivé také
vyporiadanie tejto ¢asti spolo€ného dlhu stran sporu, pri ktorom budu zaviazané uhradit ho kazda, t. j.
obe v rovnakom podiele (1:1).

33. V tejto suvislosti si sud len na okraj dovoluje (vzhfadom na rozdielnost pravnej upravy BSM v
SR a SUM v CR od 01.01.2012) poukézat na zavery NS CR uvedené v jeho rozhodnuti sp. zn. 22
Cdo 753/2020 z 29.06.2021, na ktoré je mozné CiastoCne odkazovat aj v tomto spore, “ Vzhledem k
tomu, Ze podle § 737 odst. 2 0. z. ma vyporadani dluhld v ramci fizeni o vypofadani SJM ucinky jen
mezi manzely, nepfestavaji byt tyto dluhy spole¢né a véfitel se mize nadale domahat uspokojeni vici
obéma manzelim. Jiz jen z tohoto divodu by mély byt spoleéné dluhy v ramci fizeni o vyporadani
SJM zasadné pfikazany obéma manzelim rovnym dilem. Je totiz nutné zddraznit, Ze vypofadani, na
zakladé kterého je dluh soudem pfikazan jen jednomu z manzell, neznamena pro druhého manzela
uplné zbaveni se dosud existujiciho dluhu (srov. E. B., O. F., A. O. M. H.. Ob&ansky zakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: R. Q. A., 2019, str. 810). Ani pfi takovém zpUsobu vypofadani nezanika bez dalSiho



manzelovi, kterému dluh nebyl pfikdzan, povinnost hradit dluh véfiteli. Povinnost uhradit cely dluh jednim
z manzell je zaloZzena pouze ve vztahu mezi manzeli navzajem. Véfitel v tomto sméru neni povinen
respektovat obsah soudniho rozhodnuti o vypofadani dluhu (§ 737 odst. 2 o. z.) a nadale je opravnén
pozadovat jeho splnéni po kterémkoliv z manzell. S ohledem na tyto dlsledky maji soudy zasadné
vyporadavat spole¢né dluhy jejich pfikazanim obéma manzeldm rovnym dilem. Jen timto zplsobem
vyporadani Ize minimalizovat negativni nasledky situace, kdy Uhradu dluhu provede z raznych pficin
nakonec zcela nebo z vétsi ¢asti jen jeden z byvalych manzell. Navic v okamziku rozhodovani soudu
o vyporadani spole¢ného dluhu nejsou €asto ani znamy veskeré udaje o jeho kone&né vysi; pfedevsim
vzhledem k jeho pfislusenstvi (napf. droky, uroky z prodleni, atd.), jehoz obsah i vySe se miize v pribéhu
¢asu ménit. Typicky u hypotéénich uvéru ¢i jinych dlouhodobych zavazki. Jestlize soud rozhodne o
vyporadani dluhu rovnym dilem, je tim zabezpe&eno i spravedlivé vypofadani v budoucnu splatnych,
v dobé rozhodovani soudu nejistych, ¢asti spoleCného zavazku; to i s ohledem na pfipadny nasledny
regres.

34. Ohladne uveru od E. P. P, M. Zalobkyna Ziadala, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit' jej polovicu
zo sumy, ktoru zaplatili na istine tohto tveru, konkrétne polovicu zo sumy 2.098,46 eur (pévodna vyska
istiny 15.000,- eur minus aktudlna vyska istiny 12.901,54 eur), t. j. 1.049,23 eur. Sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, pretoZe byvaly manzel sa mézZe voli druhému manzelovi UspeSne domahat nahradenia len
toho, €o plnil za druhého manzela, napriklad, ak by zaplatil cely dlh, ktori mali platit obaja, a to zo svojho.
V tomto pripade Zalobkyfia ani netvrdila, Ze by sumu 2.098,46 eur zaplatila vylu¢ne zo svojich vlastnych
prostriedkov.

35. Okrem uveru z E. P. P, podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel, si
strany sporu zobrali po€as trvania manzelstva spotrebitelsky uver & XXXXXXXXXX od spolognosti
Q. R. P, M. vo vyske 4.940,66 eur, ktory sluZil pre potreby domacnosti. Zalobkyria predloZila zmluvu
0 spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX uzavretl so spoloCnostou Q. R. P, M. ako veritelom
a zalobkyrou ako diZzni¢kou. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vyske 4.940,66
eur, splatného v 84 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 103,32 eur a s kone€nou splatnostou
dfia 15.12.2023. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola dohodnuta vo vyske 8.678,88 eur, ked roéna
urokova sadzba uveru bola podfa zmluvy vo vyske 17,91%.

36. Nakolko medzi stranami nebolo sporné, Zze zavazok zo zmluvy uvedenej v predchadzajucom odseku
je spolo€énym zavazkom oboch stran sporu, sud ohladne neho vyporiadal narok Zzalobkyne tykajuci sa
splatok uveru z tejto zmluvy, ktoré realizovala po zaniku BSM.

37. Sud pritom vychadzal z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 8C0/129/2021-269 zo dfia
27.05.2022, podla ktorého sa tieto naroky nemaju rieSit v samostatnom sudnom konani, ale zasadne
v ramci konania o vyporiadanie BSM.

38. Sucasne sud vychadzal z rozhodnutia predstavujuceho ustélenu judikaturu, konkrétne z rozhodnutia
R 22/1991, podfla ktorého ak mali spoloénu pézicku manzelia, ktori sa rozviedli, a o ich spolo€nom
majetku plati to, €o je ustanovené v § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely

dih z tejto p6ziCky (alebo viac ako polovicu) mdze Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z byvalych
manzelov nahradil, €o mal na tento dlh platit podfa rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dihu.

39. Nakolko Zalobkyna tvrdila, Ze po zaniku BSM platila splatky uveru poskytnutého spolo¢nostou Q.
R. P, M. vyluéne sama a takto zaplatila 23 splatok po 103,32 eur, t. j. spolu sumu 2.376,36 eur, pri¢om
Zalovany toto tvrdenie nijako nepoprel, vznikla mu povinnost nahradit sumu zodpovedajucu jeho podielu
na tomto dihu. Sud preto Zalovaného zaviazal, aby Zalobkyni (popri sume 1.250,- eur za auto) zaplatil
aj sumu 1.188,18 eur zodpovedajucu polovici sumy 2.376,36 eur.

40. Sud este k tomu dopina, ze posledna z 84 mesadnych splatok Gveru poskytnutého spolognostou
Q. R. P, M. bola splatna 15.12.2023 a 22 splatok splatnych pred touto splatkou bolo splatnych od
15.01.2022 do 15.11.2023, t. j. v Case po zaniku BSM.

41. Pokial Zalobkyfa Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze preberie zostatok/dlh z uveru poskytnutého
spolo¢nostou Q. R. P, M. na zaklade zmluvy uvedenej v odseku 35, v tejto Casti sud Zalobu
zamietol, pretoZze kone¢na splatnost’ iveru bola v Uverovej zmluve dohodnuta na 15.12.2023, teda pri



zaplateni vSetkych splatok uz neslo o nejaky existujuci dih/zavézok. Zalobkyna netvrdila, Ze by zavazok
z predmetnej Uverovej zmluvy bol splatny inak, nez to vyplyva z obsahu tejto zmluvy. Vychadzajuc z tohto
obsahu, zavazok splatit’ uver a jeho prisluSenstvo podfa tejto zmluvy bol uz v €ase rozhodovania sudu
splneny.

42. Napokon sud Zalobu zamietol aj v €asti, v ktorej Zalobkyna Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit
jej 20.642,- eur, ktoru ziskala predajom svojich vlastnych nehnutelnosti a nasledne investovala do domu,
ktory bol v spoluvlastnictve Zalovaného a jeho matky.

43. Zalobkyria preukazala, Ze dfia 04.01.2012 uzavrela kipnu zmluvu ako predavajica s kupujucim
C. C. V, R, ktorou mu predala svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v katastralnom uzemi,
a to za kupnu cenu 20.642,- eur, ktoru prevzala v hotovosti pri podpise zmluvy (€. I. 12 az 17 spisu).
Zaroven zalobkyfa preukazala, Zze dia 24.11.2011 uzavrela kipnu zmluvu, ktorou ako predavajuca
predala kupujucemu C. L. svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v k. u. F., a to za kipnu cenu
30.000,- eur, ktora bola predavajucej vyplatena pri podpise tejto zmluvy (&. . 28 az 29 spisu).

44. Sud Zalobu v tejto €asti zamietol z dévodu, Ze podla § 150 Obcgianskeho zakonnika kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok.

45. Zalobkyfa, podla jej tvrdenia v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nerozporoval, vynaloZila sumu
20.642,- eur na rodinny dom v spoluvlastnictve Zalovaného a jeho matky (toho €asu v spoluvlastnictve
Zalovaného a jeho sestry). Uvedena Ciastka tak nebola vynaloZzena na spolo€ny majetok sporovych
stran, ked spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome Zalovany nadobudol dedenim (k ¢omu zaroven
doslo zrejme este aj pred vznikom BSM). Vzhladom na tuto skutoénost, finan€éné prostriedky, ktoré
Zalobkyha investovala do majetku nepredstavujuceho spolo&ny majetok stran, nemdzu byt predmetom
vyporiadania BSM stran sporu.

46. Nakolko Zalobkyra Ziadala Zalovaného titulom vyporiadania BSM zaviazat na zaplatenie sumy
26.079,41 eur a sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.438,18 eur a v ostatnom
rozhodol takmer tak ako Zalobkyna Ziadala, porovnajuc Zalobnu Ziadost’ a vysledok konania sud dospel
k zaveru, Ze v spore bol Uspesnejsi zalovany. Podla § 255 ods. 2 CSP mu tak vzniklo pravo na nahradu
trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho uspechu. Nakolko v3ak Zalovanému Ziadne trovy konania
vzniknut nemohli, kedZe sa konania nijako nezuc¢astrioval, nebol v konani pravne zastupeny, ani neplatil
sudne poplatky, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



