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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej D. T., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX
XX H., proti povinnej S. T., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX H., pravne zast. JUDr. Michalom
Tred¢dkom ml., advokatom, so sidlom Thurzova 6, 040 01 KoSice, vedenej pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Dulinom, so sidlom exekutorského tradu Ludovita Stira 12, 071 01 Michalovce, pod sp.
zn. 30EX 258/18, o vymozenie zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného, rozhodujlc o staznosti
povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/767/2018 zo dna 3. aprila 2019,
takto

rozhodol:

Sudca staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/767/2018 zo
dniia 3. aprila2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenej, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, dorué¢eného sudu
dfia 10.5.2018 sa zacdalo proti povinnej exeku¢né konanie pre vymozenie pohladavky priznanej na
z&klade vykonatelného exekucného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
19P¢/91/2017, zo diia 13.11.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti
povinnej platit vyzivné vo vySke 250,-EUR mesacne k rukam opravnenej vzdy k 15.dfAu v mesiaci
vopred s Ucinnostou od 23.10.2017. Predmetné uznesenie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach, o neodkladnom opatreni sp. zn. 8Co/10/2018-62 zo dnha 12.2.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 29.3.2018, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost platit vyzivné vo
vySke 150,-EUR mesacne k rukam opravnenej vzdy k 15.dfiu v mesiaci vopred, od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. (dalej len ,exekucné tituly).

2. Navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 10.5.2018, po jeho dvoch &iastoénych spatvzatiach, obidva
doru¢ené sudu dfia 6.7.2018, sa opravnena domahala vymoZzenia zameSkaného vyzivného do aprila
2018 vo vyske 969,38,-EUR a bezného vyZivného vo vySke 150,-EUR, po€nuc vyZivhym splatnym v
maji 2018.

3. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/767/2018 dfia 17.7.2018 sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so sidlom exekutorského Gradu Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 17.7.2018 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinnej.

4.V priebehu konania a to dria 27.10.2018 (s doplnenim dia 23.3.2019) predlozil sudny exekutor
sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dria 18.10.2018, spolu s vyjadrenim opravnenej zo dfia
24.10.2018.

5. Povinna svoj navrh podala prostrednictvom pravneho zastupcu a odévodnila ho skutoénostou, Ze
exekuéné konanie je proti nej vedené v rozpore so zakonom, z dévodu, Ze rozhodnutim Krajského sudu



v Kosiciach, bola jeho vykonatelhostou dna 29.03.2018, zaviazana opravnenej platit' vyzivné vo vyske
150,00 EUR mesacne. Preto mala do 17.7.2018 uhradit pat splatok po 150,00 EUR, a to za april a m3j
2018 do 15.4.2018, za jun 2018 do 15.5.2018, za jul 2018 do 15.6.2018 a za august 2018 do 15.7.2018,
t.j. spolu sumu 750,-EUR. Za obdobie do 17.7.2018 pritom uhradila na Gu&et opravnenej sumu vo vyske 1
080,-EUR, o ¢om predloZila sudu potvrdenia o thradach. Z priloZzenych potvrdeni o uhradach vyzivného
vyplyva, Ze povinna do dfia podania navrhu na vykonanie exekucie, t.j. do 10.5.2018 uhradila nasledovné
platby: dfia 29.11.2017 - 250,-EUR, dna 27.12.2017 - 80,-EUR, dfia 25.1.2018 - 80,-EUR, dfa 25.2.2018
- 80,-EUR, dria 20.3.2018 - 160,-EUR a diia 25.4.2018 - 80,-EUR. Ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie, t.j. ku driu 10.5.2018, mala tak splnenu celu vyzivovaciu povinnost a opravnenej uhradila
nielen celé dovtedy splatné vyZivné, ale aj vyZivné splatné do buducna. S poukazom na tuto skutoénost
ma povinna za to, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, bol tento navrh podany nedévodne.
Povinna je nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zmenené rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym tento pravoplatne urcil, Ze povinna ma povinnost platit vyzivné po¢nuc driom vykonatelnosti jeho
rozhodnutia, t.j. dfiom 29.3.2018 a preto je podl'a nazoru povinnej akykolvek narok na uplatnenie dlZzného
vyzivného k 17.7.2018 vo vySke prevysujucej 750,-EUR nedbvodny. Vzhfadom na uvedené skutonosti
povinna v ku dfiu spisania navrhu na zastavenie exekucie nema Ziaden zavazok voci opravnenej na
beZznom vyzivhom, exekucéné konanie je voci nej vedené neopravnene a navrhuje aby bolo podla § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku, zastavené.

6. Opravnena k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi a na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Opravnena
potvrdila prijatie jednotlivych uhrad uvedenych povinnou v navrhu na zastavenie exekucie, s vynimkou
platby vyZivného zo dia 25.2.2018 vo vySke 80,-EUR, ktora jej nebola na ucet pripisana. Opravnend
uviedla, Ze povinna bola v omeskani s plnenim vyzivného, a to tak v €ase podania ndvrhu na vykonanie
exekucie (dha 10.5.2018), ako i v su€asnosti. Poukézala pritom na uznesenie Okresného sudu KoSice
Il zo dfia 13.11.2017, sp. zn. 19Pc/91/2017, ktorym bola povinnej ulozena povinnost' prispievat’ na jej
vyZivu mesacnym vyzivhym vo vy8ke 250,-EUR mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred a to
s ucinnost'ou od 23.10.2017. Rozhodnutim Krajského sudu KoSice zo dfia 12.2.2018, bolo rozhodnutie
Okresného sudu KoSice Il. zmenené tak, Ze povinnej bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzZivu
mesacnym vyzivnhym vo vySke 150,-EUR, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred a to od vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora nastala dfia 29.3.2018. Opravnena ma za to, Ze povinna mala
od ucinnosti rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il., aZz do mementu podania navrhu na vykonanie
exekucie (dra 10.5.2018) poukazat na jej ucet celkovo vyzivné v sume 1 400,-EUR (5 x 250,-EUR +
1 x 150,- EUR). Reélne v3ak povinna od momentu uc&innosti rozhodnutia Okresného sudu KoSice I,
do okamihu podania navrhu na vykonanie exekucie, poukazala na ucet opravnenej plnenie celkovo v
sume 650,-EUR, ¢o je o 750,-EUR menej, neZ mala zaplatit. Uvedené opravnena preukazala vypismi z
uctu. Je preto podla opravnenej zrejmé, ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, bola povinna
v omeskani s plnenim vyZivného v sume 750,-EUR a navrh na vykonanie exekucie tak bol podany
dovodne. Nie je preto dany ziaden dovod zastavenie exekucie, nakolko nie len Ze nedo$lo k uhrade
vymahanej pohladavky, ale dlh povinnej na vyzivhom voc&i nej neustéle narasta. Opravnena napokon vo
svojom vyjadreni poukazala aj na tu skutoénost, Ze povinna nereSpektuje zasadu koncentracie konania
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe svoje tvrdenia o splateni celého vymahaného
naroku nepredlozila Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by jej tvrdenia preukazovali, na zaklade
¢oho nemozno tvrdenia povinnej uvedené v navrhu na zastavenie exekucie povazovat za relevantné.
Opravnena preto navrhuje, aby exekuény sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dia 18.10.2018
vzmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ako nedévodny zamietol a priznal jej nahradu trov pravneho
zastupenia za predmetné vyjadrenie vo vySke 53,88,-EUR s DPH (44,90 EUR + 20% DPH vo vyske
8,98 EUR).

7. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 69Ek/767/2018 zo dfia
3.4.2019, po preskumani veci, exekuciu v ¢asti zameSkaného vyzivného vo vyske 226,84,-EUR podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku€éného poriadku zastavil (vyrok I.), vo zvySnej Casti zameSkaného vyZivného
742,54,-EUR zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku (vyrok Il.) a opravnenej narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (vyrok I11.).

8. Vy&Si sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinna bola uznesenim Okresného
sudu KoSice Il. o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 19P¢/91/2017 zo diia 13.11.2017, zaviazana
na platenie mesaéného vyZivného opravnenej vo vyske 250,-EUR vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred



k rukam opravnenej, s uc¢innostou od 23.10.2017. Uvedené rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Co/10/2018-62 zo dna 12.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 29.3.2018, ktorym bola povinna zaviazana platit opravnenej vyzivné vo vyske
150,-EUR od vykonatelnosti tohto rozhodnutia vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Odvolaci sud,
vychadzajuc z pravnej upravy, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne a pravne
uginky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti, ur€il povinnost
povinnej platit vyzivné opravnenej od vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. od 29.3.2018.
Opravnena sa podanym navrhom domdhala vykonania exekucie na zameSkané vyzZivné vo vyske
969,38,-EUR a na bezné vyzivné vo vyske 150,-EUR mesacne. Vys&i sudny uradnik mal po preskumani
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vSetkych dokazov a vyjadreni, preukazané, Ze povinnej vznikla,
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il., povinnost prispievat na vyzivu opravnenej sumou
250,-EUR, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam opravnenej, po¢nuc diiom 23.10.2018 az
do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, t.j. do 29.3.2018, kedy bolo
zmenené rozhodnutie Okresného sudu KosSice Il. a povinna bola zaviazana platit opravnenej vyzivné vo
vySke 150,- EUR od jeho od vykonatelnosti, t.j. od 29.3.2018. Z tohto dévodu mala povinna povinnost
opravnenej uhradit od dria 23.10.2018 do diia podania navrhu na vykonanie exekucie, do diia 10.5.2018,
vyzivné v celkovej vo vyske 1472,54 EUR a to za mesiac oktéber 2017, kedy mala povinna zaplatit
alikvotnu cast vo vySke 72,54 EUR (250,-EUR/31 dni = 8,06,-EUR/den x 8 dni), pat splatok po 250,-
EUR za obdobie november 2017 az marec 2018 a jednu splatku vo vyske 150,- EUR za obdobie april
2018. Vy3&Si sudny uradnik dalej dospel k zaveru, Ze povinna za uvedené obdobie, od dia 23.10.2017
do diia podania navrhu na vykonanie exekucie, t.j. do 10.5.2018 uhradila na ucet opravnenej spolu
vyzivné vo vyske 730,-EUR (nasledujuce platby dna 29.11.2017 - 250,-EUR, dna 27.12.2017 - 80,-
EUR, dna 25.1.2018 - 80,-EUR, dfa 25.2.2018 - 80,- EUR, dna 20.3.2018 - 160,-EUR, dna 25.4.2018
- 80,-EUR). Vy3&S8i sudny dradnik tak mal nesporne preukazané, Ze povinna pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie mala voéi povinnej neuhradeny dih vo vySke 742,54,-EUR na zame$kanom
vyzivnom a 150,-EUR na beZnom vyZivnom. Preto sa exekuéné konanie v €asti zame8kaného vyzivného
vo vySke 742,54,-EUR a beZného vyzivného vo vySke 150,-EUR zacalo dovodne. KedZe sa opravnena
podanym navrhom na vykonanie exekucie zo dia 10.5.2018 domahala od povinnej vykonania exekucie
na zameskané vyzivné sume 969,38,-EUR a na bezné vyzivné v sume 150,-EUR, sud z predlozenych
dbkazov nemal dant sumu zameskaného vyzivného preukdzanu. Sud mal za preukazané, Ze povinna
od dna 23.10.2017 do dfa 10.5.2018 prispela na vyzivu opravnenej vo vyske 730,-EUR, priCom jej
mala povinnost’ prispiet vyZivnym v celkovej vySke 1.472,54,-EUR. Na zaklade vy3Sie uvedeného
vy88i sudny uradnik konstatoval, Ze exekucné konanie sa v €asti zameSkaného vyZivného vo vyske
226,84,-EUR zacalo nedévodne a preto v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku, exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného vo vyske 226,84,-EUR zastavil a vo
zvySnej Casti navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku zamietol ako nedévodny, nakofko nemal preukazané, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku aj v zostavajucej asti. Pokial ide o dalSie uhrady
vyzivného, realizované uz poCas exekuéného konania, t.j. po 10.5.2018, k nim vy3si sudny uradnik
uviedol, Ze ich zohfadni sudny exekutor, ktory bol povereny vykonanim exekucie, pricom exekucny
sud osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie v tychto €astiach nevydava. Skuto¢nost, &i aktualna
vyska vymahaného naroku zohladriuje Ciasto€né plnenia, je preukazatelnd najma z evidencie vedenej
sudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni dlhu, ktoré je exekutor na
poziadanie povinnej povinny vystavit (§ 29 ods. 10 Exeku¢ného poriadku). Vzhfadom na skuto€nost, Ze
sud exekuciu v ¢asti zameSkaného vyZivného na navrh povinnej zastavil, opravnenej nepriznal ndhradu
trov pravneho zastupenia.

9. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinnej
dorucené dna 8.4.2019, podala povinna, prostrednictvom pravneho zastupcu, dfia 11.4.2019 staznost.
Staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote.

10. Povinna v podanej staznosti uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze jej vznikla na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 19Pc/91/2017 zo dnha 13.11.2017 v nadvaznosti na
zmenujuce rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Co/10/2018-62 z 12.2.2018 povinnost
uhradit opravnenej vyzivné v celkovej vydke 1.472,54,-EUR. Povinna bola uznesenim Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 19Pc 91 2017 zo dna 13.11.2017 zaviazana na platenie mesa&ného vyzivného vo
vySke 250,-EUR pocnuc diiom 23.10.2017. Toto uznesenie vSak bolo zmenené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach, sp.zn. 8Co/10/2018-62 z 12.2.2018, ktorym bola povinna zaviazana platit opravnenej



vyzivné 150,-EUR od vykonatelnosti tohto rozhodnutia vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu. Z
Upovedomenia o zagati exekucie, vydaného sudnym exekutorom vyplyva, Ze exekucia je vedena na
zaklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie doru¢enym konajucemu sudu diia 17.7.2018, a to
na podklade vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 19Pc 91
2017 zo diia 13.11.2017 a rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Co/10/2018-62 z 12.02.2018,
vykonatelného dria 29.3.2018. V &ase podania navrhu na vykonanie exekucie bolo uz teda rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenené rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym tento pravoplatne urcil, Ze povinna
ma povinnost' platit vyzivné po¢nuc diiom vykonatefnosti jeho rozhodnutia, t.j. dfiom 29.3.2018 len
vo vyske 150,-EUR. Z tohto d6évodu je akykolvek narok na uplatnenie diZného vyzivného k 17.7.2018
vo vyske prevysujucej 750,-EUR nedbévodny a priznanie opravnenou poZadovanej sumy nema pravny
z&klad. Nespravny je aj ten zaver sudu, Ze povinna odo dna 23.10.2017 do dria 10.5.2018 prispela na
vyZivu opravnenej len sumou vo vy3ke 730,-EUR, nakofko z priloh pripojenych k navrhu na zastavenie
exekucie jasne vyplyva, Ze povinna uhradila na vyzivu opravnenej celkovo sumu 1.080,-EUR, a to tymito
splatkami, dfia 29.11.2017 sumu 250,-EUR, dna 27.12.2017 sumu 80,-EUR, dna 25.1.2018 sumu 80,-
EUR, dna 25.2.2018 sumu 80,-EUR, dna 20.3.2018 sumu 160,-EUR, dna 25.4.2018 sumu 80,-EUR,
dria 24.6.2018 sumu 200,-EUR a dna 17.7.2018 sumu 150,- EUR. Povinna tak ma ku driu podania
navrhu na vykonanie exekucie splnenu celu uréenu vyZivovaciu povinnost’ a opravnenej uhradila nielen
celé dovtedy splatné vyZivné ale aj vyzivné splatné do buducna. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma
povinna za to, Ze napadnuté rozhodnutie, vo svetle uvedenych skuto&nosti, pri ich riadnom zhodnoteni,
nemoze obstat ako vecne a pravne spravne a z toho dévodu ho navrhuje zrudit’ a vec vratit vys§Siemu
sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie.

11. Opravnena sa k staznosti povinnej, ktora bola jej pravnemu zastupcovi doru¢ena dria 10.5.2019,
nevyjadrila. Pravny zastupca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 14.5.2019 oznamil, Ze
opravnenej dna 11.1.2019 vypovedal plnu moc, na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dna
23.4.2018.

12. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

13. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

14. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17.V zmysle § 50 ods. 1 pism. a) Exeku€éného poriadku, exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom
bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

18. V zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud
odosle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi
z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa za&ina
exekucia

19. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.



20. Po preskumani veci sa sudca stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika, ktoré povazoval za dostato€ne jasné, zrozumitefné a presvedcivé, pricom
vy88i sudny uradnik sa v iom vysporiadal so vietkymi pravne relevantnymi argumentmi povinnej. Sudca
po preskumani veci konstatuje, Ze podana staznost povinnej je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

21. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 17. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k argumentom povinnej v podanej staznosti konstatuje, Ze vy3si sudny uradnik sa spravne
vysporiadal s existenciou dvoch exeku&nych titulov. NemozZno prisvedcit obrane povinnej spocivajucej
v tom, Ze podla jej nazoru existuje v podstate iba jeden exekuény titul a to uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, sp.zn. 8Co/l10/2018-62 z 12.2.2018, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 29.3.2018,
od kedy je povinna zaviazana plnit vyZivné opravnenej vo vyske 150,-EUR mesacne. Tu vy83i sudny
uradnik spravne poukazal na to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne a pravne
uginky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Je potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sud nezruSil neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie. Zmenil
ho. Preto, v pripade ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zmenené, mohol ho odvolaci sud zmenit
iba do buducnosti, teda tak, Ze zmenil (urcil nizSiu) povinnost’ povinnej platit vyzivné opravnenej od
vykonatelnosti zmeriujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. od 29.3.2018. Dovtedy v8ak bola,
vzhlfadom na predbeznu vykonatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, povinna zaviazana platenim
vyzivného voc&i opravnenej, prave rozhodnutim sudu prvej indtancie, teda vo vySke 250,-EUR mesacdne.
Exeku€ny sud nemohol povazovat tvrdenia povinnej o opaku za spravne, pretoze tak by nedévodne
odnal opravnenej pravo na vyzivné, priznané vykonatelnym sudnym rozhodnutim sudu prvej indtancie,
za dobu vykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, o by bolo vzhfadom na povahu samotnej
vyzivovacej povinnosti (zabezpecenie pravidelnych opakujucich sa odévodnenych potrieb dietata -
strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, vzdelavanie a pod.) a aj zmysel a ucel inStitutu
neodkladného opatrenia, pravne neudrzatelné.

22. K povinnou namietanej nespravnej vySke uhradeného zameskaného vyzivného, ktoru vyssi sudny
uradnik uréil ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie v sume 730,-EUR, €o povinna povazuje za
nespravne a v podanej staznosti uvadza, ze uhradila do dfia podania navrhu na exekuiciu na sud sumu
vo vySke 1.080,-EUR, sudca uvadza, Ze vyssi sudny uradnik postupoval aj v tejto €asti navrhu povinnej
na zastavenie exekucie spravne. Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu dia 10.5.2018 sa
zacalo proti povinnej exekuéné konanie (§ 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku). Doru€enim poverenia
sudnemu exekutorovi dia 17.7.2018 sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinnej (§ 57
ods. 1 veta druha Exekuéného poriadku). Za€atie exekuéného konania a zacCatie exekucie je potrebné
rozliSovat. Preto, ak vy&8i sudny uradnik uviedol, Ze do dfia podania navrhu na vykonanie exekucie (do
10.5.2018) uhradila povinna opravnenej vyzivné vo vySke 730,-EUR (platbami dria 29.11.2017 - 250,-
EUR, dna 27.12.2017 - 80,- EUR, dna 25.1.2018 - 80,-EUR, dia 25.2.2018 - 80,- EUR, dna 20.3.2018
- 160,-EUR, dna 25.4.2018 - 80,-EUR), potom sumu vo vySke 730,-EUR vypocital vy$8i sudny dradnik
spravne. Povinnou uvadzané dalSie platby, dfia 24.6.2018 sumu 200,-EUR a dfa 17.7.2018 sumu 150,-
EUR, uz povinna realizovala po datume 10.5.2018, teda po zacati exeku¢ného konania a pred zacatim
exekucie (platba zo dfia 24.6.2018) a po za&ati exekucie (platba zo dia 17.7.2018). Preto bolo spravne
aj konstatovanie vysSieho sudneho uradnika, Ze pokial ide o uhrady povinnej vykonané az po zacati
exekuéného konania, tieto nie su dovodom na zastavenie exekucie v danej Casti. Exekuéné konanie
bolo zacaté dévodne v Casti zamedkaného vyzivného vo vyske 742,54,-EUR. Povinna bola povinna
uhradit opravnenej ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie sumu 1.472,54,-EUR a uhradila jej
sumu 730,-EUR. K uvedenému sudca dodava, Ze dévod na zastavenie exekucie na zaklade splnenia
vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), je dany
iba vtedy, ak k splneniu judikovanej pohladavky opravneného doslo po vzniku exekuéného titulu. Teda,
v ¢ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia exekuéného konania. Ak nastane splnenie vymahaného
naroku opravneného povinnym az po zaclati exekuéného konania (po 10.5.2018 vratane), resp. po
zacati exekucie (po 17.7.2018 vratane), nie je dany zdkonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle
uvedeného ustanovenia. lde o plnenie povaZzované za vymozené v ramci exekuéného konania, resp.
exekucie sudnym exekutorom (tu uz vznika sudnemu exekutorovi aj narok na odmenu z vymozeného
plnenia), ktoré spésobuje redlne zastavenie exekucie (t.j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o éom
nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Navrh povinnej na zastavenie exekucie preto vyssi sudny
uradnik, v zostavajucej asti zameskaného ako aj bezného vyZivného, spravne zamietol ako neddvodny.



23. Pokial ide o bezné vyzivné, v exekucii je vymahané bezné vyZivné vo vyske 150,-EUR mesacne,
po&nuc vyzivnym splatnym v maji 2018. Sud nema nijako preukazané (ani od opravnenej, ani od povinne;j
a ani od sudneho exekutora), Ze by povinna bezné vyzivné platila riadne a v€as, preto vySsi sudny
uradnik, v Casti bezného vyzivného, nezistil existenciu zakonného dévodu na zastavenie exekucie.
Sudca pre uplnost, k slovnému spojeniu ,na mesiac vopred“ uvadza, Ze tymto slovhym spojenim sa
oznaluje dany, aktualny mesiac, ktory prebieha a eSte sa neskongil. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o
rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
»Z citovaného ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze ur€enie vyzivného sa viaZze na opakujuce sa
mesacné plnenia. VyZivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpedit opravnenému prostriedky
na Zivobytie v danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az
v nasledujucom mesiaci jeho platbu kompenzoval. Deri splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by
mal byt stanoveny €o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokoijit. Pokial je suidom
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyzivné na dany
mesiac je potrebné uhradit vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad
vyzivné za mesiac september je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskér do 15. septembra,
za mesiac oktober vopred najneskdr do 15. oktdbra. Bremeno zabezpecenia finanénych prostriedkov
zatazuje odporcu, ako povinnu osobu, preto pri uréeni vyZivného sa neprihliada ani na vyplatny termin
zamestnavatefa. Nie je spravny nazor odvolatela (navrhovatefa) uvedeny v odvolani, Ze ,v juni 2014 by
mal odporca uhradit’ vyZivné za mesiac jul 2014“. Zmyslom zakonnej Upravy vyZivného platit' vyzivné
v pravidelnych opakujucich sa sumach zro€nych vzdy na mesiac dopredu spociva v ulozeni povinnosti
podfa rozsudku okresného sudu do 15. dfia kalendarneho mesiaca zaplatit vyzivné vopred na dany
mesiac. Znamena to, Zze vyzivné za jun 2014 odporca mal uhradit do 15. juna 2014 a vyzivné za jul
2014 mal uhradit do 15. jula 2014.“ (Rozsudok KS BB. Sp. Zn. 15C0/604/2014, zo dra 11. 03. 2015). V
tejto suvislosti sudca poukazuje aj na ustanovenia Exekuéného poriadku tykajuce sa priority uspokojenia
vymahanych nérokov, pricom v pripade vymahania pohladavky na vyzivnom, sa prijaté plnenie vZdy
pouZije najskdr na bezné vyZivné a to prave vzhladom na ucel a zmysel vyZivného.

24. Sudny exekutor zastavi exekuciu iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 61n ods. 1
Exekuéného poriadku a sud tak urobi iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. V posudzovanej veci sudca preto konstatuje, Ze nezistil, Ze by bol dany dévod
na zastavenie exekucie ani v zmysle § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku a ani v zmysle § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku a exekucia nebola ukon&ena ani inym spdsobom v zmysle § 610 Exekuéného
poriadku. Sudny exekutor sice vymohol vymahany narok v jeho &asti, nie véak v celom rozsahu. Cast
zames8kaného vyzivného, bezné vyzivné a trovy exekucie su tak stale narokom vymahanym v nadalej
prebiehajucej exekucii.

25. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinna neuviedla a nepreukazala v navrhu na zastavenie
exekucie Ziadne skuto€nosti odévodhujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver
o zaniku celého vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

26. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



